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Lihtokohtia

Aikaisemmin toistotutkimiseen liittyen olen lukenut seuraavat: Dennis & Valacich (2015); Niederman &
March (2015); Olbrich ym. (2017). Télta pohjalta toistotutkimuksen asian penkominen vaikutti
mielenkiintoiselta. Kirjoista pitdd mainita Paavilainen (2026).

Asiana toistotutkimus tietojérjestelmien tutkimuksen puolella on hyvin térkea aihepiiri.
Tiivistelmé

Olemassa olevan tiedon toistaminen on keskeinen osa tutkimusta kaikilla tieteenaloilla. Huolimatta
toistotutkimuksen tirkeydestd on arvosteltu toistotutkimuksen puutteista myds tietojérjestelmien
tutkimuksen puolella. Tietojirjestelmien tutkimuksen puolella toistotutkimuksen aiheen vuoksi on jo
tehty eri asioita. Kaikesta huolimatta toistotutkimus on vaikuttanut vihemman haasteelliseksi.

Tassd artikkelissa kidyddan 1api kuinka toistotutkimus voisi olla houkutteleva erottelemalla
toistotutkimuksen eri luokituksia. Kirjoittajat katsoivat toistoon neurotieteen puolella, jonka perusteella
he esittiavét kaksi uutta luokitus: ’siirto” ja "metodi”. Liséksi kirjoittajat paatyvét keskustelun perusteella
esittdmédn kolmannen luokan: vertailu”.

1. Johdanto

Toisto on tirked osa kaikkia tieteenaloja. Talloin toisto on vahva késite tieteelliselle edistymiselle
vahvistamalla uuden edistyksen ja uusien 16ytdjen kannalta.

Huolimatta toiston tiarkeydestd on toisto harvinaista, jolloin toiston puutetta arvostellaan tietojarjestelmien
tutkimuksessa. Muutkin tieteenalat taistelevat toistotutkimisen puutteen vuoksi. Baker tutki toistettavuutta
useammalla tieteenalalla, jolloin hén kyseenalaisti 1500 tutkijan ty6td. Noin 90% tutkijoista havainnoi
tieteessd ainakin jonkinlaisen toistotutkimuksen kriisin. Toistotutkimuksen kriisi kyseenalaista
tutkimusten ldpiviennin, esityksen ja perustelut.

Tietojarjestelmien tutkimuksen yhteisdssa on ollut pyrkimyksid huomioida toistotutkimus. Yksi
lahtokohta on pitdd toistotutkimusta vihéisend haasteena ja tylsdna tutkimuksena.

Toistettavuutta on huomioitu ennakkorekister6imalld tutkimuksia ja jakamalla aineisto verkossa. Eri
syiden vuoksi esitetddn seuraava tutkimuskysymys:

Miten voimme tehda toistotutkimisesta houkuttelevammaksi suorittaa ja julkaista?

Kirjoittajat pyrkivit oppimaan toistotutkimista muilta aloilta, joilla on toistotutkimisen kulttuuria. Tarkasti
ottaen kirjoittajat kdyvit lapi neurotiedett.

Neurotiede on yhdistelméa psykologiaa, biologiaa ja ladketiedettd. Niistd aloista psykologia on kérsinyt

toistotutkimisen kriisistd. Neurotiede kdyttdd hyvin méériteltyja kokeellisia asetelmia, joita on helpompi
toistaa. Neurotiede hy0dyntdd useampia tutkimusmenetelmié, joilla on tosin rajoitteensa, jolloin ilmioté ei
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voi ymmadrtdd vain yhdelld kokeella. Neurotiedettid voi hyodyntdd my0s tietojéarjestelmien tutkimuksessa
(NeurolS).

2. Toistotutkimus

Tieteellinen tutkimus koostuu (1) teorian ehdottamisesta, (2) yrityksesti osoittaa teoria véériksi ja (3)
teorian parantamisesta tai teorian korvaamisesta selittdiméén tutkittava ilmié paremmin. Tadssa
asiayhteydessi toistotutkimus keskittyy toiseen vaiheeseen.

Toistotutkimukselle voidaan osoittaa viisi tapaa.

(1) otoksen virheiden l6ytiminen tarkoittaa tulosten etsimisté, jolloin on voitu kiyttda vadraa aineistoa.
Alkuperdinen tutkimus toistetaan mahdollisimman tarkasti, jos mahdollista, samoilla erityispiirteilld
verrattuna alkuperiiseen tutkimukseen. Alkuperdinen menetelmé (yleisemmin tilastollinen testi)
toistetaan, jolloin voidaan arvioida alkuperdisen tutkimuksen p-arvoja. Mahdollisesti p-arvot osoittautuvat

vaariksi

(2) siséisten perusteluiden puutteiden hallinta on tirkei, jolloin voidaan poistaa ulkoisia muuttujia,
jotka vaikuttavat tutkimuksen suunnitteluun ja tuloksiin.

(3) huijauksen paljastaminen késittelee ihmisen vaikutusta kerrottuihin tuloksiin. Huolimatta
tutkimuksen hyvistd kdytdnndistd on 10ydetty huijauksia aikaisemmasta tutkimuksesta.

(4) tulosten laajentaminen tai yleistiminen tarkoittaa tuloksien suurempaa tai erilaista asiayhteytta
verrattuna aikaisemman yleistaimisen tuloksiin suhteessa otosjoukkoon ja aikaan.

(5) alkuperiisten hypoteesien vahvistaminen tarkoittaa hypoteesin kyseenalaistamista tai hypoteesin
vahvistamattomuutta.

Dennis and Valacich (2014) perusteella voidaan esittdé vaikuttavimmat luokittelu toistotutkimukselle.
(1) samanlainen toisto jakaa saman asiayhteyden ja menetelmén suhteessa alkuperdiseen tutkimukseen.
(2) menetelmiillinen toisto tarkoittaa alkuperdisen menetelmin kiyttod, mutta eri asiayhteydessa.

(3) Kisitteellinen toisto tutkii samoja tutkimuskysymyksid suhteessa alkuperdiseen tutkimukseen, mutta
eri menetelmilld tai asiayhteydell&.

3. Uusia toistotutkimuksen luokituksia

Kun kirjoittajat katsoivat neurotieteen tutkimuksia, niin he havaitsivat, ettd kaikki tutkimukset eivét
osuneet Dennis and Valacich (2014) esittamiin luokituksiin. Kirjoittajat esittdvét uusia toistotutkimuksen
luokituksia.

Siirron toistaminen tarkoittaa tutkimuksia, joka soveltaa samantapaista menetelmaa kuin alkuperdinen
tutkimus testaamaan alkuperdisti hypoteesia eri asiayhteydessa. Talloin tutkitaan teorian rajoja. Tarkasti
ottaen tavoite ei ole muuttaa, laajentaa, lisdtd alkuperdistd teoriaa, mutta kokeilla sen sisdisid perusteluja
tai siirrettdvyyttd muihin asiayhteyksiin.
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Menetelmén toistaminen yrittdéd perustella olemassa olevia menetelmié kayttamailld datan aineistoa, joka
on joko simuloitu tai sillé on perusteltu totuusarvo. Usein verrataan kahta menetelmaié, jolloin voidaan
arvioida menetelmén soveltuvuutta. Tietojdrjestelmien tutkimuksessa tdtd vaihtoehtoa ei ole tunnistettu.

Toistojen vertailu yrittdé verrata teorioita arvioimaan niiden selityksié vastaavassa asiayhteydessa.
Toistamalla toiston vertailun tutkijat voisivat kerdti todistusaineistoa valitsemalla yhden tai toisen teorian
tutkimaan uutta asiayhteytta.

Asiayhteyden toistaminen tarkoittaa eri menetelmin toistamista kokeilemaan alkuperiistd hypoteesia
samassa asiayhteydessd. Tallainen toisto pyrkii tutkimaan, josko alkuperiinen teoria tai tulos ovat
perusteluja tai tuloksia sovelletusta menetelmaésta.

4. Keskustelu

Kirjoittajat pyrkivit laajentaa ldhestymistapojen mééraa toistotutkimuksen kannalta, jolloin esitettiin
uusia luokituksia.

Tietojérjestelmien puolella on nopeaa teknisté kehitysti, jolloin tirkedd arvioida ja sovittaa teorioita, jotta
voidaan pysyé merkityksellisend ja toistoja voidaan tehda.

5. Keskustelu

Mika muodostaa toistotutkimuksen ja miten se eroaa “’tavallisesta” tutkimuksesta. On mahdollista
”lainata” teorioita muilta aloilta selittdmiin ilmiotd, miké on perustapa ja perusteltu 1dhestymistapa
1lmion ldhestymisen kannalta.

On siis ero teorian uudelleenkidytdlle tai teorian toistolle. Jos tutkimus suuntautuu olemassa olevaan
teoriaan, niin sitd voi pitéé toistotutkimuksena. Jos tutkimus pyrkii uuteen tietoon, niin se voidaan
luokitella "tavallisena” tutkimuksena.

OMA ARVIO

Tadmén artikkelin suurin ansio on erilaisten toistotutkimuksen luokitusten esittely. Toistotutkimukselle on
siis erilaisia mahdollisuuksia tietojérjestelmien tutkimuksen puolella.
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Liite 2: Vastuulausekkeita

Yksittiaisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisista asioista / aiheista

Tadmai teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdén (rekisterdidyn tai
rekisterdiméttoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Tassd teoksessa mainitut mielipiteet eivit
ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymédin huolellisesti tissd teoksessa
mainittuihin asioihin / aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymisti, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat
osoittautua vairdksi. Vastaavalla tavalla tdmi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin téssi teoksessa
tehdyt arviot menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Ndméa mielipiteet eivit
kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen padtdksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan
kukin mielipide yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivét ole minkdén yksittiisen
puolueen (rekisterdity tai rekisterdimédton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi esitetyt poliittiset mielipiteet
eivit edusta minkédédn puoleen (rekisterdity tai rekister6iméton) jdsenjérjeston (rekisteroity tai
rekister6imiton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytta tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteita.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden
tukemiseksi missdin vaalissa milldén tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jéilkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat
oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset
mielipiteet ovat timén teoksen ulkopuolella, ja timé teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia
mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Tassd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisdlto on tarkistettu
tdmén teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu siséltd tulee mahdollisesti muuttumaan
tdmén teoksen julkaisun jélkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen
omistajien / ylldpitdjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisélto viitatuilla www-sivuilla ei ole
tdman teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tdimén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti valttamain www-
sivuilta ladattavien laittomien siséltdjen kayttod.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Tama teos ei sisdlld kaupallista sisdltod, eika tétd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti tdma teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. TAma teos ei sisélla kaupallisen
yhteison (rekisterdity tai rekisterdimédton) liike- tai ammattisalaisuuksia.
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