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Liahtokohtia

Kiinnitin tdysin eri asiayhteydessd huomiota tutkimuksen toistettavuuteen, joten toistettavuuden asia tuli
oman tietoisen pohdinnan alaiseksi.

Berthon ym. (2002) on aikanaan luettu Tampereen yliopiston alaisessa tietojérjestelmaitieteen
seminaariryhméssé, ja siitd on olemassa muiden tekemii artikkeliarvioita.

Myo0s tietojarjestelmien tutkimuksessa voitaisiin kiinnittdd huomiota toistettavuuteen. Sitten satuin
tormaamain késiteltdvaidn artikkeliin.

Lehtend ”AIS Transactions on Replication Research” toimi vuosina 2014-2025. Sittemmin on perustettu
osasto toiseen (Communications of the Association for Information Systems, CAIS) lehteen, jolloin
lehdessa kasitellddn toistotutkimuksia asianmukaisesti.

Taltd pohjalta vaikutti mielenkiintoiselta selvittdd, ettd mité toistettavuus voisi tarkoittaa tietojarjestelmien
tutkimuksen puolella.

Tiivistelman tiivistelméa

Toistettavuus on yksi keskeinen tieteellisen menetelmén periaate. Sosiaalitieteet, ja erityisesti
tietojdrjestelmien tutkimuksen alue, on ollut aineellisten tieteiden jélkijunassa, jolloin muilla tieteenaloilla
on tutkimuksen toistettavuuden perinteitd. Tassa tekstissd perustellaan toiston merkitys tietojédrjestelmien
tutkimuksen alueella tunnistamalla kolme mahdollista 1dhestymistapaa. Toistettavuus voi joko parantaa
luotettavuutta tutkimustuloksiin tai tunnistaa tirkeitd rajatekijoité.

1. Johdanto

Aineellisissa tieteissé uutta tietoa ei hyvéksytd ennen alkuperdisen tutkimuksen toistamista toisissa
laboratorioissa — siis ei alkuperdisten tulosten hylkédamisté. Tulosten toistaminen toisissa laboratorioissa ja
toisten tutkijoiden toistama tutkimus mahdollistaa tieteellisen yhteisymmaérryksen nousun, koska voimme
olla varmempia ajassa seuraavassa tutkimuksessa tutkia samaa kysymysté ilman aikaisempien tulosten
hylkdédmistd. Tadma tarkastelu ndhdddn keskeisené tieteen edistymiselle, vaikka sosiaaliset tieteet eivit ole
seuranneet tatd 1dhestymistapaa. Sosiaalisten tieteiden (ja erityisesti tietojérjestelmien tutkimuksessa) ei
olla oltu kiinnostuneita julkaisemaan aikaisempien tutkimusten toistoja. Sosiaalisissa tieteissd
tutkimuskohteella, eli ihmiset, on vapaa tahto ja vaihtelevuutta alitajuisissa vastineissa, miki ei ole tilanne
luonnontieteissé; esimerkiksi kemiallinen reaktio tapahtuu yhdessé laboratoriossa, niin se voidaan toistaa
toisessa laboratoriossa.

Syyskuussa 2012 Nobel-palkittu Daniel Kahneman sai aikaa keskusteluaallon julkaisemalla avoimen
kirjeen psykologian tutkijoille, jotka tutkivat ihmisten altistamista vaikutteille (priming). Hén oli
huolestunut vaikutteiden altistamisen tutkimusten toistosta, jolloin 10ytyi vaihtelua tuloksissa; vastaavasti
téllaisia tutkimuksia ei arvostettu tai julkaistu, miké aiheuttaa epdluottamusta ja epdilya kaikkeen
vaikutteiden altistamisen tutkimukseen.
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Eri laboratorioissa on yritetty toistaa perinteisid/klassisia psykologian tutkimuksia, mutta toistoissa on
16ytynyt alkuperdisiin tutkimukseen ndhden erilaisia tuloksia. On arvioitu, ettd yli 30% sosiaalisten
tieteiden tutkimustuloksista voisi olla toistamattomia johtuen tilastollisesta arvioinnista. Ndma
johtopaditokset eivdt huomioi virheité, akateemista vadrinkaytostd, julkaisuvinoumaa tai
myonteisyysvinoumaa.

Kirjoittajien mukaan toistotutkimus on tietojirjestelmien tutkimuksen tulevaisuutta eri paikoissa, eli
laboratorioissa, kyselyissd, laadullisissa tutkimuksissa tai méérillisissd tutkimuksissa. Kuitenkaan
yksikddn nykyisistd tietojdrjestelmien tutkimuksen lehdista ei yritd julkaista toistotutkimuksia eika
tietojérjestelmien tutkimuksen alalla ole kulttuuria toistotutkimuksiin.

Kirjoittajat huomioivat sosiaalisissa tieteissi alkaneen kulttuurimuutoksen, jolloin my®0s tietojirjestelmien
tutkimuksen puolella pitdd muuttaa kulttuuria arvostamaan toistotutkimuksen arvoa.

Kirjoittajat jakavat toistotutkimuksen kolmeen perusluokkaan:

* Tasmiillinen toisto: ndma julkaisut ovat aikaisemman artikkelin tismallisid toistoja
menetelmien ja asiayhteyden suhteen. Kaikki menetelmait, tilastolliset menetelmat, jne.
ovat samoja verrattuna alkuperdiseen tutkimukseen.

* Menetelmiillinen toisto: ndma julkaisut kayttévit tismédlleen samoja menetelmié kuin
alkuperdinen tutkimus, mutta ne tehddén erilaisessa asiayhteydessa.

* Kisitteellinen toisto: nima julkaisut kokeilevat samoja tutkimuskysymyksié tai
hypoteesejd, mutta kiyttidvit eri mittausmenetelmid, véliintuloja, arvioita ja/tai
asiayhteytta.

Kaikki toistot ovat arvokkaita tieteen edistimiselle. Késitteelliset toistot ovat vahvin toiston muoto, koska
ne varmistavat, ettd tutkimuksessa ei ole henkilokohtaisuuksia kohteiden méaérittelyssa, véliintulojen
lapiviennissa tai alkuperdisen asiayhteyden mairittelyssd, jolloin tutkimuksen johtopéatoksissa ei olisi
rajoitteita.

Toistotutkimuksen julkaisut voivat joko tukea 10ydoksid tai olla tukematta 16ydoksid. Kumpikin
lopputulos edistié tiedettd. Jos toistotutkimuksen julkaisu epdonnistuu toistamaan alkuperéisié tuloksia,
niind tdma ei tarkoita, ettd alkuperdisen tutkimuksen tulokset ovat ’véérin”; on mahdollista, ettd tulokset
eivit toistu uudessa asiayhteydessa tai tulokset ovat liitoksissa alkuperdisiin mittareihin, vdliintuloihin ja
arvioihin, jolloin tulokset eivét toistu ndiden yli.

Kirjoittajat arvioivat, ettd toistotutkimuksen antavat seuraavia hyotyjé tietojérjestelmien tutkimukselle.

* Saamme arviointeja toisissa lehdissé julkaistuista tutkimuksesta, jolloin tieteen ala voi olla
luottavainen tieteen edistymiselle.

* Tutkimuksen yksityiskohdat on paremmin kerrottu, jolloin tutkimuksia voi toistaa
helpommin.

* Erilaiset meta-analyysien laatu paranee eri tutkimuksissa.

* Alan opiskelijoiden menetelméllinen koulutus paranee.

* Téysin uusi tutkimus ei ole kaikkien tutkijoiden tavoite, jolloin toistotutkimus tarjoaa
julkaisumahdollisuuksia.

Kirjoittajat kutsuvat kassatutkijat osallistumaan tdahén tieteen edistimisen hankkeeseen. He kutsuvat uudet
ja vanhat tutkijat omaksumaan toistotutkimuksen kulttuuria ja ottamaan toistotutkimuksen osaksi tiedetta.
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100
101 OMA ARVIO
102

103 Paavilainen (2026) tuli luettua, mutta en juurikaan muista mitéén kirjasta. Mutta tieteen toistettavuuden
104 kriisi on tullut selvéksi eri ldhteistd. Jotain tarvitsisi varmaankin tehdéd asianmukaisesti!

105

106  Niiniluoto (2020, kuvio 5, sivu 135) perusteella kehitin asianmukaisesti oman kuvan kuvaamaan

107 tieteellistd tutkimusta yhdell4 tavalla.

108

TIETO TODELLISUUS

totuus
(korrespondenssi)
tutkimus
metodi
tiedeyhteiso

109
110

111 Jos ajattelee tietojédrjestelmien tutkimuksen tiedeyhteis6d, niin olemme vuosien mittaan lukeneet,

112 kirjoittaneet ja luennoineet hyvin erilaisista menetelmisti. Tiedeyhteisona tietojdrjestelmien tutkimus on
113 ollut hyvin moniéédninen — eldmé on hyvin monimuotoista kaiken kaikkiaan.

114

115 Korpela (2025) on katsaus ldnsimaisuuden historiaan. Tietysti meilld lansimaissa on omat tiedeyhteisot,
116 joiden sisdlld kdydaan hyvin erilaisia keskusteluita. On kuitenkin hyvai tiedostaa, ettd 1dnsimaisuuden
117  ulkopuolella on erilaisia ndkdkulmia, miké vaikuttaa myos lansimaiden ulkopuolisissa tiedeyhteisoissa.
118

119 Itselldni on kdytdssd vuoden 2011 versio metodioppaasta (Jarvinen & Jarvinen 2011). Jos ajattelee

120 tieteellistd tutkimusta, niin metodina voisi pitdd jonain hyvin méériteltyna lahestymistapana johonkin
121 aiheeseen, jolloin kyseessé ei ole sanomalehden artikkeliin verrattavaa tiedonhankintaa. Toisaalta

122 tiedeyhteisé omissa keskusteluissaan voi arvioida erilaisia metodeja. Tietylld ajan hetkelld jokin metodi
123 voi olla tdysin hyviksyttdva, mutta tieteellisen tiedon karttuessa voidaan erilaisia metodeja arvostella.
124

125 Toisaalta kéytettidvissé oleva tieto on hyvin perusteltu katsaus todellisuuteen, jolloin yksittdinen tutkimus
126 ei koskaan selitd koko todellisuutta tdysin tdydellisesti. Tietysti tiedon vastaavuus totuuden kanssa on
127  mielenkiintoinen aihepiiri. Mika tieto on todella hyvin perusteltuna tdysin totta? Aina jdi jotain uupumaan
128 tédyteen todellisuuden verrattuna.

129

130 Paavilainen (2026) perusteella tormasin yhteen tietokantaan (The Retraction Watch Database,

131 https://retractiondatabase.org). Kyseiseen tietokantaan tehddan perusteltuja ilmoituksia tutkimusten

132 toteutuksesta, jolloin jokin yksittdinen artikkeli saatetaan poistaa jakelusta (retraction) johtuen eri syista.
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133

134  Tutkimuksen toistettavuus on hyvin tirked aihepiiri, ja tissé artikkelissa tehty kutsu(huuto?)

135 toistotutkimukseen tietojérjestelmien tutkimuksessa on hyvin perusteltu kutsu(huuto?).

136
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151

152 Liite 1: Lisenssi

153 Nimeéd-Epikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen

154

155 Avoimesti lisensoitu teos

156

157 Téama teos on lisensoitu Nimed-Epdkaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld. Teoksen
158 uudelleen kdyton yhteydessé pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, ettd teoksen sisédlté on
159 vapaasti kdytettdavissd, kunhan alkuperdisldhteeseen viitataan.

160

161 Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

162

163 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

164

165

166

167 NIMI:
168 Teoksen tekijd on ilmoitettava siten kuin tekija tai teoksen lisensoija on sen mairédnnyt (mutta ei siten ettad
169 ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kdyttdtapaa).

170

171  Ei muutettuja teoksia

172  Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kdyttda toisen teoksen pohjana.

173

174  Epidkaupallinen

175 Lisenssi ei salli teoksen kdyttod ansiotarkoituksessa.

176

177  Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

178

179 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

180

181 [jatkuu seuraavalla sivulla]

182
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Liite 2: Vastuulausekkeita

Yksittiaisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisista asioista / aiheista

Tadmai teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdén (rekisterdidyn tai
rekisterdiméttoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Tassd teoksessa mainitut mielipiteet eivit
ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymédin huolellisesti tissd teoksessa
mainittuihin asioihin / aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymisti, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat
osoittautua vairdksi. Vastaavalla tavalla tdmi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin téssi teoksessa
tehdyt arviot menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Ndméa mielipiteet eivit
kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen padtdksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan
kukin mielipide yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivét ole minkdén yksittiisen
puolueen (rekisterdity tai rekisterdimédton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi esitetyt poliittiset mielipiteet
eivit edusta minkédédn puoleen (rekisterdity tai rekister6iméton) jdsenjérjeston (rekisteroity tai
rekister6imiton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytta tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteita.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden
tukemiseksi missdin vaalissa milldén tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jéilkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat
oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset
mielipiteet ovat timén teoksen ulkopuolella, ja timé teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia
mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Tassd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisdlto on tarkistettu
tdmén teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu siséltd tulee mahdollisesti muuttumaan
tdmén teoksen julkaisun jélkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen
omistajien / ylldpitdjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisélto viitatuilla www-sivuilla ei ole
tdman teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tdimén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti valttamain www-
sivuilta ladattavien laittomien siséltdjen kayttod.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Tama teos ei sisdlld kaupallista sisdltod, eika tétd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti tdma teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. TAma teos ei sisélla kaupallisen
yhteison (rekisterdity tai rekisterdimédton) liike- tai ammattisalaisuuksia.
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