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Liahtokohtia

Mika on kéytettivyyden asiantuntijoiden ideologia? Aloin pohtia titd asiaa luettuani jonkin verran
asiaa kiytettdvyydestd. Aikaisemmin olen todennut, ettd yksittdiselld ihmiselld on kidytdssiddn vain
tietty madrd ndkokulmia, joita hén osaa kédyttdd pohtiessaan eri asioita. Kaytettdvyys ndyttdd olevan
yksi tietty ndkokulma asioihin, joita on siis kaikenlaisia eri aihepiireihin liittyen.

Itse olen opiskellut kaytettdvyyttd suhteellisen vdhan: eli vain parin kurssin verran. Kurssien nimet
ovat seuraavat: graafisen kayttoliittymén suunnittelu ja arviointi (GRAKSA) ja kdytettdvyyden
perusteet. Graafisen kéyttoliittymén suunnittelu ja arviointi (GRAKSA) kurssina tapahtui pddasiassa
Seindjoella. Kaytettivyyden perusteet kurssina tapahtui Tampereella.

Moni kéytettdvyyttd enemmaén harrastanut henkild on kdynyt 1api useamman kurssin ja/tai on
lukenut paljon enemmén kirjallisuutta kiytettivyydesta.

Tadma kirjoitus on kuitenkin hyvin rajoitettu katsaus vaikeaan aiheeseen.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Peruskirja 1: Cooper (1999) / Lihestymistapa eri aiheisiin ja kiytettivyyden testaamiseen

Cooper (1999) on lukemani peruskirja vuorovaikutussuunnittelusta. Cooper (1999) perusteella pitda
todeta, ettd vuorovaikutussuunnittelu ja kdytettdvyyssuunnittelu tarkoittavat eri asioita. Tdmén
vuoksi kdyn ldapi Cooper (1999) perusteella eri asioita vuorovaikutussuunnittelun kannalta.

Ongelman ratkaisun avain on vuorovaikutussuunnittelu. Me tarvitsemme uuden sukupolven
vuorovaikutussuunnittelun ammattilaisia, jotka suunnittelevat sen miten ohjelmistot
kayttaytyvat. Nykypdivin ohjelmoijat suunnittelevat tietoisesti “koodit” ohjelmien sisélld,
mutta suunnittelevat vain tahattomasti vuorovaikutuksen thmisten kanssa. He suunnittelevat,
kuinka se toimii, mutta eivit kuinka se kdyttdytyy, kommunikoi ja tiedottaa. Sitd vastoin
interaktiivisuuden suunnittelijat keskittyvit vain sithen, miten kayttdjat nikevét ja toimivat
ohjelmistopohjaisten tuotteiden kanssa. Tdma vuorovaikutussuunnittelijoiden ala on uusi ja
tuntematon ohjelmoijille, joten he paastiavit — jos paédstavit — interaktiivisuuden
suunnittelijat paikalle vasta kun ohjelmointi on saatu paitdkseen. Siind vaiheessa on jo liian
myohaistd. (Cooper 1999, sivut 46-47)

Vuorovaikutussuunnittelu on siis tdysin oma toiminnan lohko, ja Cooper (1999) esittelee kirjassaan
vuorovaikutussuunnittelua eri tavoilla.

Pidén “vuorovaikutussuunnittelusta” enemman kuin “kéyttoliittymésuunnittelusta”, koska
“kayttoliittymésuunnittelu” antaa ymmaértéé, ettd koodi on tdssd ja thmiset ovat tuossa, ja
kayttoliittyma, joka valittdd niiden vélistd viestintdd siind vélissi. Se antaa ymmartéa, ettd
vain kdyttoliittyma vastaa kédyttdjan tarpeista. Suunnittelun eristiminen kayttoliittyméitasolle
antaa ohjelmoijille vapauden ajatella ndin: ”Voin koodata mitd tahdon, koska kéyttoliittyma
tulee timédn paille kun olen valmis”. Se lykkdd suunnittelun ohjelmoinnin jélkeen, jolloin on
litan myohdistd. (Cooper 1999, sivu 54)

Seuraavassa kuvassa pohdin tietokoneen kdyttod ja késityotd jossain ympéristossd. On totta, ettd
tietokoneen ja ihmisen vilille syntyy jokin rajapinta (interface), jolloin thminen kiyttéa jotain
tietokonetta rajapinnan avulla.

Lederman & Beynon-Davies (2018) perusteella pitdé todeta, ettd on olemassa késinkosketeltavia
tietojarjestelmid. On siis erilaisia yhdistelmia kédsinkosketeltavissa osien ja tietokoneistettujen osien
vililld. Suunnittelussa pitdé siis huomioida sekd késinkosketeltavat osat ettd tietokoneistetut osat.

Kisitvs YMPARISTO
asityo

tietokone —l
> <«

YMPARISTO
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Cooper (1999, sivu 79) perusteella pitda todeta, ettd erilaisissa méérittelydokumenteissa voi olla
sivukaupalla erilaisia toimintojen listoja, joita kehitettivédn ohjelman pitiisi toteuttaa. Yleisesti
Cooper (1999) perusteella pitdd todeta, ettd kymmenien sivujen mittaiset toimintojen listat eivit ole
paras tapaa esittda erilaisia madrittelyja.

Cooper (1999, sivu 80) perusteella pitdi todeta, ettd kayttdjit eivat juuri vélitd toiminnoista, jolloin
kayttdjat haluavat oikeasti padstd tavoitteisiinsa. Tédssd on hyvin suuri ero: erilaiset toiminnot vai
oikeat tavoitteet? Kayttdjin tavoitteiden oikea ymmaértdminen (siis oikein) pitdisi siis olla keskeinen
osa vuorovaikutussuunnittelua.

Téssd kohtaa on hyvé todeta, ettd ohjelmoijat voivat haluta toimintojen suunnittelua. Tavoitteiden
ymmartdminen on paljon vaikeampaa, jolloin voidaan esitelld kasa toimintoja, joita ohjelmistoa
kayttavat ihmiset eivdt ymmarrd omien tavoitteidensa kannalta.

Pitdisiko tehdé prototyyppejd? Cooper (1999) selittdd sivuilla 88-92, ettd monesti ohjelmistojen
prototyypit maddratddn johdon puolelta tehtdvin ohjelman perustaksi. Eli prototyypin kehittdminen
voi olla huono ldhestymistapa, jos epdselvé prototyyppi madrataankin johdon puolesta ohjelmoinnin
perustaksi. On ndkdjddn parempi tapa ldhted litkkeelle suunnittelusta kuin prototyypista.

Suunnittelu ottaa tuotteen joka (a) voidaan rakentaa ja toimii hyvin, (b) voidaan levittia ja
myyda voitolla, ja tekee siitd menestyksekkédn (c) tekemaélld siitd jotain, mitd ihmiset
todella haluavat. Timéa kolmas vaihe tuo tasapainon ja muuttaa kiinnostavan teknisen
saavutuksen pitkdaikaiseksi menestykseksi. (Cooper 1999, sivu 108)

Eli suunnittelussa pitdisi ymmaértad, ettd mitd ihmiset oikeasti haluavat. Ohjelmisto on yksi tapa
ratkaista asioita, joita ihmiset oikeasti haluavat.

Cooper (1999) selittdd sivulla 127 tarkemmin, ettid on valtava ero toiminnallisuudelle
suunnittelemisen ja ihmisille suunnittelemisen vililla.

Cooper (1999) selittdd sivulla 169 tarkemmin, ettd sana “kéyttdja” aiheuttaa ongelmia. Monesti
kayttdjén oletetaan sopeutuvan ohjelmistoon — ei siis painvastoin. Monesti ihmiset joutuvat oikeasti
joustamaan ohjelmistojen vuoksi. Téssé on siis iso ero.

Tavoitteet eivit ole sama kuin tehtévit. Tavoite on lopputila, kun taas tehtdvé on vélittava
prosessi tavoitteeseen padsemiseksi. On hyvin tirkeédd olla sekoittamatta tehtdvia
tavoitteisiin, mutta on hyvin helppo erehtyé. (Cooper 1999, sivu 194)

Cooper (1999) on kuvannut kirjassaan eri kohdissa tietokoneohjelman ohjelmointia
vuorovaikutussuunnittelun kannalta. Ohjelmointi on hyvin perusteltu ndkdkulma eri asioihin, ja
oikeiden ohjelmoijien oikea johtaminen on hyvin vaativa johtamisen laji. Isoksi haasteeksi ndyttia

siis nousevan oikeiden ohjelmoijien ja oikeiden vuorovaikutussuunnittelijoiden hyvé yhteistyo.

Sivuilla 230-234 Cooper erottelee seuraavat aiheet:
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» ikuiset kohtalaiset

* ohjelmoijat suunnittelevat asiantuntijoille
* markkinoijat suunnittelevat aloittelijoille
* tdmd aiheuttaa vastakkaiset kayrit.

Ikuiset kohtalaiset ovat jarjestelméé kayttavid ihmisid, jotka kdyttivét jarjestelmid sen verran
paljon/usein, ettd he eivit ole endé aloittelijoita. Toisaalta ikuiset kohtalaiset kayttavit jarjestelmaa
viahemman kuin asiantuntija. Suurin osa kdyttaviistd ihmisistd on kuitenkin ikuisia kohtalaisia,
jolloin suunnittelua pitéisi kohdistaa heihin. Ongelma siis on, ettd ohjelmoijat haluavat suunnitella
asiantuntijoille, ja markkinoijat haluavat suunnitella aloittelijoille. Ikuiset kohtalaiset jadvit siis
monesti tunnistamatta. Tdssé on jélleen kerran yhden ristiriidan aihe (yksi monista)
tietokoneohjelman kehityksen suhteen.

Itse olen todennut, ettd monesti pdddymme kehittiméan vain yhtd suurta kayttoliittymaa
suunnattuna samanaikaisesti kaikille kayttéjille. Tdémé johtaa asiantuntijoiden kannalta lukuisien
valintojen tekemiseen, jolloin asiantuntija voi toistaa samoja valintoja kymmenia kertoja. Toisaalta
ikuiset kohtalaiset eivit tarvitse endé niin paljon apua opittuaan tietokoneohjelman perusvalinnat.

Tarvitsemme useamman vaihtoehdon, jolloin huomioidaan ikuiset kohtalaiset, aloittelijat ja
asiantuntijat. Asiantuntijat tarvitsevat nopeat oikopolut ja lyhyet valinnat moneen toimintoon,
jolloin heille esitetddn joukko yleisempié valintoja. Aloittelijat voivat kéyttid tietokoneohjelmaa
avustavalla valinnoilla, jolloin heille selitetddn eri toimintoja. Ikuiset kohtalaiset tarvitsevat jo
vihemmin selitysté, koska he ovat jo kokeilleet eri toimintoja muutaman kerran.

Useamman vaihtoehdon mahdollisuuksia olen kuvannut seuraavaan kuvaan. Ominaisuuksien maira
vaihtelee eri vaihtoehtojen suhteen.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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vahan paljon
ominaisqu"\ .omi"aiSUUksia

Sivuilla 235-236 Cooper (1999) esittelee sanastojen selventdmisen tarpeen. Kaytdnnossd kiytdmme
erilaisia termejd, jotka kuvaavat eri asioita. Sanaston selventdminen on hyvin tirked vaihe
suunnittelun vaihetta. Jonkin sanan (tdydellinen?) vddrinymmaérrys voi johtaa ohjelmointia harhaan
ennen jonkin sanan todellista oikein tehtyd mairittelya.

Sanastosta voidaan kdydé hyvinkin laajaa keskustelua eri vaiheissa. Tietysti ohjelmoijat tarvitsevat
hyvin tarkat madrittelyt eri sanoille, jotta he voivat ohjelmoida oikeaa asiaa. Eri sidosryhmit voivat
kiyda laajaakin keskustelua sanastoista, joten sanaston kehittimiseen pitdé kiinnittda tarpeeksi
huomiota.

Vihin on enemmaén! Edelld todetun perusteella voi todeta, ettd ohjelmoijat haluavat tayttaa
ohjelmiston erilaisilla toiminnoilla. Cooper (1999, sivu 250) toteaa, ettd vdhén on enemman.

Ohjelmoijan kannalta vihemmén ohjelmointi tarkoittaa vihemmén monimutkaisuutta, vihemmén
vikoja, vihemmain mahdollisuuksia toimimattomalle vuorovaikutukselle ja helpompaa ylldpitoa
(vrt. Cooper 1999, sivu 251). Oma havainto on, ettd voimme tehdé paljon vihemmén turhaa
ohjelmiston koodia, ja paljon enemmain laadukasta ohjelmiston koodia.

Cooper (1999, sivu 251-252) toteaa, ettd eri yhtiot ovat voineet tehda kéytettdvyyssuunnittelua ja
kiytettdvyystestausta, mutta tulokset ovat voineet olla huonoja huolimatta kaikesta
kaytettdvyystestauksesta. Cooper (1999, sivu 282-283) toteaa, monesti paikalle kutsutaan
kiytettdvyyssuunnittelija, mutta he tulevat monesti mukaan tuotteen ollessa suureksi osaksi
rakennettu. Kéytettdvyyssuunnittelu alkaa siis monesti hyvin loppuvaiheessa, jolloin voi olla jo liian
mydhéistd tehdi laajoja uudistuksia.

Yhteenveto: Cooper (1999)

Cooper (1999) on kirjoitettu oman aikanaan, mutta monet hanen mainitsemat asiat
vuorovaikutussuunnittelusta ovat edelleen hyvin ajankohtaisia virkkeen kirjoitushetkelld 2020-
luvulla. Oman arvion mukaan erilaiset ohjelmistoyritykset ovat kylld kehitténeet ohjelmistojaan,
jolloin niihin on vihitellen osattu tehdé erilaisia parannuksia.

On kuitenkin hyva tehdé edelleen erottelu vuorovaikutussuunnittelun ja kayttoliittymasuunnittelun

vililld. Vuorovaikutussuunnittelussa pitdisi ldhted litkkeelle hyvissd ajoin ennen ohjelmointia.
Ohjelmoinnin tuloksena on kyll4 erilaisia kayttoliittymid, joita voidaan sitten arvioida erilaisilla
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tavoilla, mutta jo ennen kéyttoliittymien ohjelmointia pitéisi tehdd oikeaa

vuorovaikutussuunnittelua.

Cooper (1999, sivu 300) toteaa, ettd ohjelmistojen testaamisen tyota on alettu arvostaa ohjelmoijien
keskuudessa, jolloin ohjelmoijien liséksi ohjelmistohankkeissa on ohjelmistojen testaajia. Monesti
kokeneet testaajat voivat 10ytdd enemmaén virheitd kuin pelkastddn ohjelmoijat. Cooper (1999)
perusteella pitdéd kuitenkin todeta, ettd hin ei ole kuvannut laajasti kdytettdvyyden testaamista. Tosin
hén sanoo kirjassaan edustavansa vuorovaikutussuunnittelua, joka on eri asia kuin kéytettivyyden

suunnittelu.

Mitd voisimme huomioida kaytettdvyyden testaamisen kannalta?

Peruskirja 2: Krug (2006)

Krug (2006) perusteella pitdé todeta, ettd kdytettdvyyssuunnittelu on saanut paljon kannatusta eri
vaiheissa, jolloin hén kirjoittaa (jo!) perinteiseksi muodostuneesta testauksesta. Krug (2006, sivu
137) esittelee uudenlaisen testauksen.

Perinteinen testaus

Uudenlainen testaus

Kayttdjien mééra testid kohti

Yleensa vahintdidn 8, koska
alkukustannukset ovat suuret

3tai4

Koehenkildiden etsiminen

Valitaan huolellisesti
kohderyhmén mukaan

Melkein kuka tahansa Webia
kéayttava kelpaa

keskustellaan siitd ja tehdddn
muutoksia

Testaustila Kaiytettavyyslaboratorio, jossa on | Miké tahansa toimisto- tai
tutkimushuone ja peili-ikkuna neuvotteluhuone

Testaaja Kokenut kiytettivyyden Kuka tahansa kohtuullisen
ammattilainen kérsivéllinen thminen

Suunnittelu Aikataulu on tehtavé viikkoja Testit voidaan tehdd milloin vain,
etukiteen, jotta voidaan varata  |joten tarkkoja aikatauluja ei
laboratorio ja etsid koehenkil6t  [tarvita

Valmistelut Laaditaan testisuunnitelma, Paatd, mitd haluat osoittaa

Miti ja milloin testataan?

Ellei budjetti ole valtava, ota riski
ja suorita testi, kun sivusto on
melkein valmis

Tee pienid testejd koko
kehitysprosessin ajan

tulee viikon kuluttua, ja
kehitystiimi kokoontuu
paittimadn muutoksista

Kustannukset 5 000-15 000 euroa (tai Enintédan 300 euroa (50-100
enemman) euron palkkio kullekin
koehenkilolle
Toimenpiteet 20-sivuinen kirjallinen raportti | Kehitystiimin jdsenet (ja muut

asianosaiset) keskustelevat
lounaalla samana péivina
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Yksi keskeinen ero perinteiselld testauksella ja uudenlaisella testauksella on aikataulut. Krug (2006,
sivu 159 siséltdd enemmaén asiaa) ehdottaa tehtidviksi uudenlaista testausta sddnnollisesti kerran
kuukaudessa. Itse olen kutsunut téitd kevyeksi testaamiseksi, jolloin kaikki jérjestelyt ovat hyvin
kevyitd verrattuna perinteiseen testaamiseen. Perinteisessd testaamisessa jarjestelyt ovat aika
raskaita erillisten kéytettdvyyslaboratorioiden kanssa toteutettuna, jolloin testeja tehddén
harvemmin.

Krug (2006) perusteella pitdé todeta, ettd uudenlaisessa testauksessa voidaan aina yhdessa testissi
havaita kolme kéytettdvyyden suurinta ongelmaa, jotka pyritdén ratkaisemaan testauksen jilkeen.
Téssd on eroa perinteiseen kéytettdvyyden testaamiseen, jossa yritetddn kuvata useampia
mahdollisia ongelmia yhdelld kerralla.

3—3—3— jne. Eli jokaisella testaamisen kerralla paitetddn toimenpiteistd kolmen suurimman
ongelman havaitsemisen jdlkeen.

Eli nopeat ja kevyet testit ilman laajoja kirjallisia raportteja voi olla hyvé ldhestymistapa.

Omasta kokemuksesta pitdd todeta, ettd yhdelld kurssilla (kdytettdvyyden perusteet Tampereella)
teimme (miné ja toinen opiskelija, nimimerkki HH) kdytettavyystestausta
kaytettdvyyslaboratoriossa kahdelle henkil6lle kurssin vaatimusten mukaisesti. Néin jilkikédteen
ajatellen erillisen kdytettdvyyslaboratorion kéytto ja erilaiset tutkimusraportit kdytettavyydesta
olivat melkoisen raskaita jérjestelyitd.

Perinteiseksi muodostunutta testausta voidaan siis arvioida eri tavoin. Erilaisissa peruskoulutuksissa
voidaan siis kouluttaa perinteisti testausta.

Peruskirja 3: Sinkkonen ym. (2006) — Liite: Kiytettivyystesti
Sinkkonen ym. (2006) kirjoittama liite kaytettdvyystestistd on hyvin mielenkiintoinen.

Sinkkonen ym. (2006, sivu 277) toteavat, ettd kdytettdvyystestissa testikdyttdjat tekevét (yleensd)
yksi kerrallaan testitarinan mukaisia, tyotehtdvinsé kaltaisia tehtévid. Sinkkonen ym. (2006)
toteavat, ettd testit pitda tallentaa. Taéman jalkeen on mahdollista arvioida kayttoliittymassa olevat
ongelmat ja mahdollisesti suositellaan korjaustapa.

Sinkkonen ym. (2006, sivu 279) toteavat, ettd yhden jiredn testin sijaan kannattaa tehdd monta
pientd testid; eli saman budjetti kannattaa kiyttd4d moneen perékkiiseen testiin, joiden vilissa
korjataan esille tulleet ongelmakohdat.

Sinkkonen ym. (2006, sivu 281) toteavat, etté testin jérjestdminen késittdéd ainakin seuraavat
tyOvaiheet.

* Testin tavoitteiden selvittdminen.

* Kiytettdvyysvaatimusten selvittdminen.
* Tuotteeseen tutustuminen.

* Testattavien toimintojen valinta.
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* Testikdyttdjien mdérd ja valinta.

» Testitarinan ja -tehtdvien valinta.

* Testausmenetelmén valinta.

*  Muita jérjestelyasioita.

* Koulutustarve ennen testiad

» Kasikirja mukaan vai ei1?

* Tarvitaanko testiin interaktiivinen tilanne (esimerkiksi joku néyttelee asiakasta ja soittaa
puhelimella

* Pilottitestin jirjestdminen

» Testijdrjestelyistd on hyva tehdé testaussuunnitelma.

Sinkkonen ym. (2006, sivu 284) huomio testin suorittajien méadrad. Vakavimmatkin virheet 16ytyvét
yleensd 3-4 kayttdjélla. Kéytettdvyystestin suorittajien méaérdan lisddminen lisdd 16ydettyjen
kiytettdvyysongelmien méaaraa.

Kayttdjien valintaan vaikuttavat monet syyt kuten kiyttdjien tuntemus testattavaan jarjestelmain
ndhden. (Sinkkonen ym. 2006, sivu 284)

Testausmenetelmié ovat seuraavat (Sinkkonen ym. 2006, sivut 284-287):

 Adneen ajattelu.

* Paritestit.

*  Yhteisldpikaynti.

» Jalkikédteen haastattelu

» Pikkutestit, osatestit, "kahden paperin” testit, késitelistat.
* Ryhmaildpikaynti

*  Vapaa lapikdynti.

Kiytettavyystestin suorittajan pitdd ilmeisesti valita paras menetelma eri tilanteisiin — Jukka
Rannilan huomio.

Tyypillinen raportti késittdd seuraavat luvut: (Sinkkonen ym. 2006, sivut 292):

* Tuotteen kiyttoliittymén ja mahdollisesti kdyttotavan lyhyt kuvaus.
* Lyhyt kuvaus testaustavasta ja testikdyttajista.

» Testattavat toiminnot tai testitehtivat.

* Testin tulos

» Testin ohjaajan lausunto tuotteesta sekd yhteenveto testista.

Raportin laajuus on 20-200 sivua testityypisté riippuen. Raporttiin kerdtddn havaitut ongelmat,
niiden syyt ja esiintymismiérd ongelmalajeittain. Testiraportti vaatii usein yhteisen lapikdynnin
suunnittelijoiden kanssa, jolloin voidaan varmistaa, ettd asiat on ymmarretty molemmin puolin ja
katsoa testin “kootut tilanteet”. (Sinkkonen ym. 2006, sivun 292 perusteella)

Kiytettavyystestiin voi kulua kalenteriaikaa muutamasta paivéstd muutamaan kuukauteen riippuen

testaustavasta ja testin tavoitteista. Jos testataan samaa tuotetta eri tuotekehityksen vaiheessa,
testiajat lyhenevit merkittivasti. (Sinkkonen ym. 2006, sivun 293 perusteella)

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Sinkkonen ym. (2006, siis liite): Yhteenveto

Varmaankin voi todeta, ettd Sinkkonen ym. (2006, liite) kuvaa hyvin kdytettdvyystestiin liittyvaa
ideologiaa. Sinkkonen ym. (2006, liite) kannattaa verrata Krug (2006) esittimaan uudenlaiseen
kaytettavyystestiin (taulukko Krug (2006) perusteella on esitelty aikaisemmin).

Sinkkonen ym. (2006, liite) kuvaa hyvin kéytettdvyystestin suorittamista, jolloin tuotetaan erilaisia
raportteja kaytettdvyydestd kaytettdvyystestin perusteella. Krug (2006) toteaa uudenlaisesta
kaytettavyystestauksesta, ettd erillisid kiytettivyyden testauksen raportteja ei tarvita. Téssd on
hyvinkin merkittavé ero.

Vuorovaikutussuunnittelua vai kaytettivyyssuunnittelua?

Joissain ldhteissd Cooper (1999) on mainittu, mutta mielesténi lainaukset ovat olleet hyvin
ylimalkaisia. Cooper (1999) esittelee vuorovaikutussuunnittelua, joka on mielestdni hyvin erilaista

kuin jo perinteeksi muodostunut kdytettdvyyden suunnittelu ja kédytettdvyyden testaus.

Cooper (1999) ei kuitenkaan esittele laajasti erilaisten liittymien testaamista, jolloin Krug (2006)
esittimd uudenlainen testaus voisi olla hyvéa ldhtokohta erilaisiin asiayhteyksiin.

Tama esitelmé on hyvin rajoittunut!

Tassd esitelméssa oli siis kolme peruslédhdettd: Cooper (1999); Krug (2006); Sinkkonen ym. (2006).
Alkuperéisen esitelmén ideassa oli tarkoituksena tehdd katsaus kiytettdvyyteen asiaan liittyvin
suomenkielisen kirjallisuuden perusteella. Muun kirjallisuuden selaamisen perusteella pdddyin
kuitenkin pohtimaan erityisesti kiytettivyyden testausta. Eri ldhteissd kylla kuvataan kdytettavyyttd
eri tavoin, mutta kiytettdvyyden testaamisen kuvaus jad melko vihdiseksi. Krug (2006) sekd
Sinkkonen ym. (2006) kuvaavat kéytettdvyyden testaamista enemmaén verrattuna muihin 14hteisiin.
Yksi yhteenveto: Mielipidekirjoitus 44

Yleisend yhteenvetona pitdd todeta kirjoittamani mielipidekirjoitus 44.

http://www.jukkarannila.fi/mielipidekirjoitukset.html#nro 44

44 / Yhden liittyméin uskon ylittiiminen?
ILKKA - 12. syyskuuta 2012

Kari Hokkanen ihmetteli kolumnissa (Ilkka 8.9.), ettd Suomen kaltaisessa tietoteknologian
kdrkimaassa julkisen hallinnon tietojérjestelmait ovat jalkeenjddneita.

Vasta 10.6.2011 on annettu laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta

(tietohallintolaki). Tietohallintolaki vaatii laatimaan kokonaisarkkitehtuurin muutaman
vuoden sisélld. Viahitellen saadaan julkisen hallinnon jirjestelmien kehittimiselle vastuut.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Julkiseen tietohallintoon voidaan pakottaa yhdet standardit, joilla saadaan yhteensopivuus
eri jarjestelmiin. Jarjestelmid on kehitetty eri tavoin erilaisilla standardeilla.

Yksi harmistus on terveydenhuollon tietojarjestelmien viidakko, jota esimerkiksi
Ladkariliitto on tutkimuksissa arvostellut. Jarjestelmid on paljon, ja yhtendistd ndkemysta
potilaasta ei saa vélittOmasti, ja joudutaan usean jdrjestelmin kayttoliittymén suohon.

IThmeend on pidetty Viron jirjestelmédd, ja Suomestakin on kdyty tutustumassa jarjestelméaén.
Ladkarilehti uutisoi, ettd Viron jérjestelméssa "klikkausten ja nappuloiden mééri on
ohjelmassa minimoitu" ja "sairaalassa voidaan itse laatia ns. dynaamisia dokumentteja,
jolloin tydsté johtuviin muutoksiin ei aina tarvita ohjelmistotalon apua".

Omassa tutkimuksessa tulin samaan tulokseen: tehokéyttd vaatii riisuttuja kayttoliittymii ja
toisaalta erilaisia riisuttuja kdyttoliittymid pitdé ajaa eri kayttdjaryhmille.

Jarjestelméakehityksessd ideologia on pdinvastainen. Ideologiana on kehittdd yksi iso liittyma
kaikille ryhmille samalla kdyttoasteella. Tosiasiassa véiki uupuu kymmenien klikkausten
suohon.

Ideologiana ovat tietotekniikka-asiantuntijoiden kehittdmat liittymdt.
Tietotekniikka-asiantuntijat eivét koskaan pysty selvittdmain kaikkien kayttdjaryhmien
ajatusta kayttoliittymille, jolloin Viron esimerkin mukaisesti pitdd olla mahdollisuus
kayttdjien kehittdmiin riisuttuihin kayttoliittymiin.

Ideologiana yksi iso liittyma on tarttunut oppilaitosten seiniin. Yhden liittyméan uskon
ylittdminen on vallankumouksellista ja koko tietotekniikka-alan ja asiakkaiden tydjako

muuttuisi tdydellisesti.

Tietotekniikka-asiantuntijoiden pitéisi luopua yhden ison kayttoliittyméan uskosta. Historia
osoittaa uskonpuhdistuksen vievén paljon aikaa.

Ennen tietotekniikka-alan uskonpuhdistusta saamme vield pitkdian yhden ison
kayttoliittyman raskaasti kdytettdvid jarjestelmii - valitettavasti.

Jukka Rannila
Jalasjérvi

Yhden liittyméin uskon ylittiminen?
Loppujen lopuksi pitdd todeta, ettd vain yhden ison liittymén kehittdminen johonkin jirjestelméién
on hyvin yleinen toimintapa. Olisi kuitenkin mahdollista kehittdd useampi liittyma erilaisille

thmisille, jotka kéyttdvit jotain jarjestelmaa.

Kiytettivyyden ideologiaa jonkin verran

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Alkuperidisen ajatus oli pohtia kiytettivyyden ideologiaa. Olen aikaisemmin lukenut Norman
(2013). Téta esitelmad varten selasin Nielsen (1993), mutta en lukenut sitéd ldpi. Kummatkin kirjat
taitavat olla peruskirjoja kéytettdvyyden asian suhteen.

Ylijoki (1998) olen viitannut erilaisissa asiayhteyksissd. Oman havainnon mukaan ihmiset kadyvét
koulutuksen aikana ldpi erilaisia sosiaalisia (vrt. Ylijoki 1998) myllytyksid, jolloin he omaksuvat
erilaisia ndkokulmia. Loppujen lopuksi oma nékokulma voikin jaykistyd, vaikka eritasoisten
koulutusten virallisena tavoitteena on nikdkulmien laajentaminen.

Nayttiisi siltd, ettd kdytettdvyyskin on tdysin oma ideologiansa. Oman opiskelun perusteella pitdd
todeta, ettd en ole kdynyt laajasti 1dpi kdytettdvyyden peruslihteitd ja tehnyt paljon kéytettdvyyden
(tyo)tehtivid. Kéytettdvyyskin tarkoittaa erilaisia sosiaalisia myllytyksid, joiden perusteella ihmiset
oppivat kdytettivyyden erilaiset ndkdkulmat.

Yleinen yhteenveto: kiytettivyyssuunnittelun ja vuorovaikutussuunnittelun eroavaisuus

Loppujen lopuksi pitéé todeta, ettd kdytettdvyyssuunnittelu ja vuorovaikutussuunnittelu eroavat
toisistaan. Eli tdssdkin kohtaa tulee vastaan kahden erilaisen ideologian eroavaisuudet.

Tadma kirjoitus tarjosi vain hyvin rajattuja ndkdkulmia hyvin vaikeaan asiaan.

Tamin tekstin perusteella kiytettdvyyssuunnittelun ja vuorovaikutussuunnittelun asiaa pitdd seurata
muiden asioiden seurannan ohessa.
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Liite 1: Lisenssi

Nimeia-Epakaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen
Avoimesti lisensoitu teos

Tama teos on lisensoitu Nimed-Epédkaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvélinen -lisenssill4.
Teoksen uudelleen kéyton yhteydessé pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, ettd
teoksen sisdlto on vapaasti kaytettdvissd, kunhan alkuperéisldhteeseen viitataan.

Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

NIMLI:
Teoksen tekijd on ilmoitettava siten kuin tekija tai teoksen lisensoija on sen méérdnnyt (mutta ei
siten ettd ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kéyttdtapaa).

Ei muutettuja teoksia
Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kdyttdd toisen teoksen pohjana.

Epékaupallinen
Lisenssi ei salli teoksen kdyttod ansiotarkoituksessa.

Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

[jatkuu seuraavalla sivulla]
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Liite 2: Vastuulausekkeet

Yksittiisen ihmisen yksittiisti tulkintaa yksittiisisti asioista / aiheista

Tadma teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdéin (rekisterdidyn tai
rekisterdimattoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Téssd teoksessa mainitut mielipiteet eivét ole
(lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtyméén huolellisesti tissé teoksessa mainittuihin asioihin /
aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymistd, jolloin tidssd teoksessa mainitut ennustukset voivat osoittautua
vairaksi. Vastaavalla tavalla timai teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin tdssé teoksessa tehdyt arviot
menneisyydestd voivat osoittautua vairiksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Nama mielipiteet eivét kuitenkaan
ole virallisia neuvoja poliittisen padtoksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan kukin mielipide
yksittiisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivit ole minkddn yksittdisen puolueen (rekisterdity tai
rekisterdimiton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi esitetyt poliittiset mielipiteet eivit edusta minkdan puoleen
(rekisterdity tai rekisterdimitdn) jasenjéarjeston (rekisterdity tai rekisterdiméton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytta tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittiisid mielipiteit.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epavirallisen ehdokkuuden tukemiseksi
missdédn vaalissa millddn tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivat ole virallisiin vaaleihin
valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa virallisissa vaaleissa (teoksen
julkaisun jédlkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat oma kokonaisuutensa, ja virallisissa
vaaleissa (teoksen julkaisun jélkeen) virallisen ehdokkaan julkiset mielipiteet ovat timén teoksen ulkopuolella, ja
tdma teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jilkeen).

Viitattujen www-sivujen siséilto

Téssé teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisélto on tarkistettu timén
teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu sisilto tulee mahdollisesti muuttumaan tdmén teoksen
julkaisun jdlkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen omistajien / yllépitdjien
vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisiltd viitatuilla www-sivuilla ei ole timén teoksen kirjoittajan
vastuulla, ja timén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti valttimaan www-sivuilta ladattavien laittomien
siséltdjen kayttoa.

Kaupallinen sisalto / Yleishyodyllisyys
Tama teos ei sisilld kaupallista siséltod, eikd titd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti timé teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. Tdma teos ei sisdlld kaupallisen yhteison
(rekisterdity tai rekisterdimiton) litke- tai ammattisalaisuuksia.
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