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PAAMINISTERI El OLLUT ESTEELLINEN TERRAFAME-ASIASSA

1 KANTELUT

Eduskunnan oikeusasiamiehelle saapui 25.11.2016 alkaen yhteensa
10 kantelua, joissa pyydettiin tutkimaan p&aministeri Juha Sipilan
epailtya esteellisyytta valtio-omisteisen Terrafame Group Oy:n paa-
omittamisessa. Valtioneuvoston oikeuskansleri siirsi oikeusasiamie-
helle 12 asiasisallollisesti vastaavaa kantelua.

Olen kasitellyt mainitut kantelut yhdessa. Toimitan jaljennoksen tasta
paatoksestani erikseen kullekin kantelijalle.

2 ASIAN SELVITTAMINEN

2.1
Selvityspyynt6

Varasin 1.12.2016 paaministeri Juha Sipilélle tilaisuuden lausua siina
vaiheessa 20 kantelun johdosta ja pyysin hantd antamaan selvityk-
sen. Selvityspyyntoni oli seuraavan sisaltdinen:

"Asian vireilletulo

Eduskunnan oikeusasiamiehelle on saapunut ja valtioneuvoston oi-
keuskansleri on siirtdnyt oikeusasiamiehelle oheiset 20 kantelua,
joissa pyydetdan tutkimaan menettelyanne Terrafame Group Oy:n
padomittamisesta paattamisessa siitd néakokulmasta, oletteko ollut
asiassa esteellinen. Kanteluissa viitataan talouspoliittisen ministeriva-
liokunnan 11.11.2016 tekemaan paatokseen yhtion paaomittamisesta
100 miljoonalla eurolla ja julkisuudessa esitettyihin tietoihin tai vaittei-
siin siita, ettd sukulaistenne omistama Katera Steel Oy on saanut Kil-
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pailutuksen kautta noin puolen miljoonan euron suuruisen malminkul-
jetinta koskevan tilauksen Terrafamen kaivokselle. Kanteluissa on vii-
tattu myos siihen, etta sijoitusyhtio Fortel Invest Oy, jonka omistajia
lapsenne ovat, omistaa osuuden Katera Steel Oy:sta.

Eduskunnan  kasittelyssd  olevassa  hallituksen  esityksessa
HE 249/2016 vp (Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2017 talous-
arvioesityksen (HE 134/2016 vp) taydentamisestd) esitetdan
100 000 000 euron myontamista Terrafame Group Oy:n oman paa-
oman korottamiseen. Esityksen (s. 72) mukaan 'Valtio omistaa Terra-
fame Group Oy:n kautta kaivos- ja metallienjalostustoiminnan, jota
Terrafame Oy harjoittaa. Toimintaa varten Terrafame Oy:n pddomitta-
miseen on myonnetty vuodelle 2016 yhteensé 182 500 000 euroa, jot-
ka riittavat yllapitamaéan kaivostoimintaa tammikuun 2017 loppuun
saakka. ... Ehdotettavalla 100 000 000 euron mé&ararahalla arvioidaan
katettavan toiminnan kustannukset kesédan 2017 saakka ja sen turvin
voidaan jatkaa neuvotteluja kaivostoiminnan omistuspohjan laajenta-
miseksi.’

Valtioneuvoston kansliasta on toimitettu oikeusasiamiehen kansliaan
talouspoliittisen  ministerivaliokunnan  poytakirjat  kokouksista
25.5.2016 (12/2016) ja 11.11.2016 (22/2016), joissa on kasitelty Ter-
rafamen kaivoksen tilannetta. Olitte molempien kokousten puheenjoh-
taja.

Lisaksi oikeusasiamiehen kansliaan on toimitettu Terrafame Group
Oy:n tilintarkastajan 29.11.2016 lausunto sek&a Terrafame Group Oy:n
toimitusjohtaja Matti Hietasen 29.11.2016 lausunto.

Sovellettavista sdannoksista
Asian arvioinnissa ovat keskeisia ainakin seuraavat sdannokset.

Valtioneuvostosta annetun lain 17 a 8:n (88/2012; V:1.3.2013) 1 mo-
mentin mukaan ministeri ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla
lasna sita kasiteltaessa, jos han on esteellinen. Pykaldn 2 momentin
mukaan ministeriin sovelletaan hallintolain (434/2003) 28 8:ss& saa-
dettyja esteellisyysperusteita. Pykalan 3 momentin mukaan ministerin
tulee ilmoittaa esteellisyydestaan ja sen perusteista asian kasittelyn
yhteydessa. Esteellisen ministerin tilalle tulee tarvittaessa hanen si-
jaisensa. Ministeri saa kuitenkin kasitella kiireellisen asian, jonka rat-
kaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos han tai hdnen laheisensa on asianosainen;

2) jos han tai hanen laheisensd avustaa taikka edustaa asianosaista
tai sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai va-
hinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa
hanelle tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen;

4) jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvassa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisus-
ta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;
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5) jos han tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen ja-
senena taikka toimitusjohtajana tai sité vastaavassa asemassa sellai-
sessa yhteisdssa, saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa,
joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa eri-
tyista hyotya tai vahinkoa,

6) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisenséa
kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan
toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy taman viraston tai lai-
toksen ohjaukseen tai valvontaan; tai

7) jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syysta vaarantuu.

Hallintolain 28 8:n 2 momentin mukaan laheisella tarkoitetaan 1 mo-
mentissa:

1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa, isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen laheista
henkil6d samoin kuin tallaisen henkilén puolisoa;

2) virkamiehen vanhempien sisarusta seka hanen puolisoaan, virka-
miehen sisarusten lapsia ja virkamiehen entista puolisoa; seka

3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja
iIsovanhempaa samoin kuin téllaisen henkilén puolisoa sek& virka-
miehen puolison sisarusten lapsia.

Hallintolain 28 8:n 3 momentin mukaan léheisena pidetddn myo6s vas-
taavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita seka
aviolitonomaisissa olosuhteissa ja rekisteroidyssa parisuhteessa ela-
via henkiloita.

Selvityspyynnon sisaltd

Perustuslain 111 8:n 1 momenttiin viitaten varaan Teille tilaisuuden
lausua kanteluiden johdosta. Liséksi pyydan Teitd antamaan selvityk-
sen erityisesti seuraavista seikoista:

1. Mika on ollut Teidan omistussuhteenne ja asemanne Katera Steel
Oy:ssa ja Fortel Invest Oy:ssé, ja milloin se on alkanut ja paatty-
nyt? Minkéalainen on Katera Steel Oy:n ja Fortel Invest Oy:n vali-
nen suhde?

2. Kuuluuko hallintolain 28 8:n 2 ja 3 momenteissa tarkoitettuja la-
heisidnne Katera Steel Oy:n ja Fortel Invest Oy:n omistajiin tai hal-
lintoon? Minkalainen heidan omistuksensa tai asemansa on ja mil-
loin se on alkanut ja mahdollisesti paattynyt Teidan tietojenne mu-
kaan?

3. Mita urakoita, liiketoimia tai muita yhteyksid Katera Steel Oy:lla ja
Fortel Invest Oy:ll& on ollut Terrafame Group Oy:n ja Terrafame
Oy:n tai niiden edeltdjien kanssa Teidan tietojenne mukaan

a. sina aikana, kun olette omistanut ensin mainittuja yhtioita
tai ollut mukana niiden hallinnossa?
b. sen jalkeen, kun omistussuhteenne ja asemanne mainituis-
sa yhtiodissa ovat paattyneet?
Milloin Te olette saanut tiedon Katera Steel Oy:n Terrafame Oy:lta
saamasta malminkuljetinta koskevasta tilauksesta?
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4. Onko Teilla tai Teidan tietojenne mukaan jollakin Teidan hallinto-
lain 28 8:ss& tarkoitetulla [&heisellanne muuten kuin Katera Steel
Oy:n tai Fortel Invest Oy:n kautta sellaista omistusta, asemaa tai
muuta sidonnaisuutta, jolla voisi olla merkitysta arvioitaessa Terra-
fame Group Oy:n padomittamista koskevaa paatosta hallintolain
28 8:n kannalta Teidan osaltanne?

5. Oletteko pohtinut tai ottanut esille kysymysta mahdollisesta esteel-
lisyydestanne asiassa? Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdassa
saadetyn niin sanotun yleislausekkeen keskeisin tehtava on turva-
ta asian kasittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti
yleistd luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumatto-
muuteen (PeVM 10/2010 vp). Miten arvioitte toimintaanne talta
kannalta?

Pyydan lahettamaan selvityksen viimeistdan 31.12.2016.

Jos selvityksessanne on salassa pidettavia tietoja, pyydan yksiloi-
maan salassa pidettavat kohdat selvityksessa.”

Saatu selvitys ja asiakirja-aineisto

Paaministeri Juha Sipila toimitti 21.12.2016 paivatyn selvityksen. Li-
saksi han toimitti 4.1.2017 sahkopostitse lisaselvityksen. Oi-
keusasiamiehen kansliasta pyydettiin viela 10.1.2017 sahkopostitse
tarkennusta eraadsta selvityksissa mainitusta seikasta. Paaministeri
Sipila vastasi tarkentavaan kysymykseen sahkopostitse 10.1.2017.

Kaytettavisséni on ollut myds talouspoliittisen ministerivaliokunnan
poytakirjat kokouksista 25.5.2016 (12/2016) ja 11.11.2016 (22/2016),
joissa on kasitelty Terrafamen kaivoksen tilannetta, Terrafame Oy:n
tilintarkastajan lausunto 29.11.2016 sekd Terrafame Group Oy:n toi-
mitusjohtajan Matti Hietasen lausunto 29.11.2016.

Lisaksi kaytettavissani ovat olleet Katera Steel Oy:n (Y-tunnus
2433081-3) ja Fortel Invest Oy:n (Y-tunnus 1014963-4) kaupparekis-
teriotteet 4.1.2017 rekisterissa ollein tiedoin.

3 SELVITYSTEN SISALTO

3.1
Paaministerin selvitys

Paaministeri Sipilan 21.12.2016 selvityksen sisalté on kokonaisuu-
dessaan seuraava:

"Vaitetty esteellisyyteni paatoksenteossa

Minun on vaitetty olleen esteellinen paatoksenteossa, joka koski Ter-
rafame Group Oy:n lisgpadomittamista. On vihjattu, etté olisin osallis-
tunut asian valmisteluun ja ratkaisuun antaakseni laheisilleni etua
Terrafame Group Oy:n paaomitusratkaisussa, koska Terrafame Oy oli
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hankkinut sukulaisteni omistamalta Katera Steel Oy:lta malmin kulje-
tuksessa tarvittavien kuljetinjarjestelmien terasrakenneurakan. Taman
johdosta haluan lausua seuraavaa:

Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta kasitteli Terrafa-
men kaivoksen tilannetta ja vaihtoehtoja tilanteen ratkaisemiseksi ko-
kouksessaan perjantaina 11.11.2016. Asia oli valmisteltu tyo- ja elin-
keinoministeriéssa ja asian esitteli elinkeinoministeri Rehn. Ministeri-
valiokunta puolsi varautumista Terrafame Group Oy:n lisdpaéomitta-
miseen ehdottamalla vuoden 2017 talousarvioesityksen taydentavaan
esitykseen Terrafame Group Oy:n lisdpadomitukseen 100 milj. euroa.
Liséksi puollettiin varautumista siihen, ettd Terrafame Oy:n kaivos-
toimintaa koskevassa ymparistluvassa asetettavat jatteen kasittely-
toiminnan vakuudet nousevat enintddn 107 milj. euroon, jos vakuutta
ei voida jarjestaa yksityisiltd vakuutus/takausmarkkinoilta.

Valtioneuvoston yleisistunto paatti vuoden 2017 talousarvioesityksen
taydentavassa esityksessa perjantaina 18.11.2016 sisallyttaa talous-
arvioesitykseen Terrafame Group Oy:n lisapadomittamisen. Ennen
valtioneuvoston yleisistuntoa asiaa kasiteltiin valmistavasti valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan kokouksessa 18.11.2016.

Valtion talousarvion taydentavassa esityksessa Terrafame Group
Oy:n oman paddoman korottamiseen ehdotetaan 100 milj. euron maa-
rarahaa. Toiminta Sotkamossa sijaitsevalla kaivoksella ja metallien ja-
lostuslaitoksessa on edennyt vuoden 2016 aikana hyvin ja ymparist6-
turvallisuus on saatu varmistettua valtio-omistajan tavoitteen mukai-
sesti. Maararahalla arvioidaan katettavan toiminnan kustannukset
loppukesédan 2017 saakka ja sen turvin voidaan jatkaa neuvotteluja
kaivostoiminnan omistuspohjan laajentamiseksi. Edelleen ehdotetaan
enintdan 107 milj. euron suuruisen valtiontakauksen myoéntamista
Terrafame Oy:lle jatteen kasittelytoiminnan osalta asetettavien ympa-
ristdvakuuksien vastavakuudeksi.

Osallistuin paaomitusasian kasittelyyn ja valmisteluun valtioneuvos-
ton talouspoliittisen ministerivaliokunnan puheenjohtajana ja myo-
hemmin raha-asiainvaliokunnan puheenjohtajana ja valtioneuvoston
yleisistunnon puheenjohtajana.

Ministerin esteellisyydesta on saadetty valtioneuvostosta annetun lain
17 a §:ssa. Ministeri ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla lasna
sitd kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Ministeriin sovelletaan hal-
lintolain 28 8:ssa saadettyja esteellisyysperusteita. Ministerin tulee il-
moittaa esteellisyydestddn ja sen perusteista asian kasittelyn yhtey-
dessa. Esteellisen ministerin tilalle tulee tarvittaessa h&nen sijaisen-
sa. Ministeri saa kuitenkin kasitella kiireellisen asian, jonka ratkaisuun
esteellisyys ei voi vaikuttaa.

Esteellisyyssaanndsten tavoitteena on turvata asioiden kasittelyn
puolueettomuutta ja objektiivisuutta viranomaisessa. Hallintolain es-
teellisyyssaadnnokset voivat tulla sovellettavaksi ministeriin hanen
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osallistuessaan asian kasittelyyn valtioneuvoston yleisistunnossa, ta-
savallan presidentin esittelyssa ja hanen kayttdessaan ratkaisuvaltaa
ministeriossd sek& asioita valmisteltaessa ministeriossa, ministeriva-
liokunnassa tai muussa valtioneuvoston poliittisessa toimielimessa.

Hallintolain 28 8:n 1 momentti siséltad kuusi erillista esteellisyyspe-
rustetta ja lisaksi niita taydentavan, esteellisyyttd koskevan yleislau-
sekkeen. Ministeri on esteellinen hallintoasian kasittelyssa:

- jos héan tai hdnen laheisensa on asianosainen,

- jos han tai hanen laheisensa avustaa taikka edustaa asianosaista
tai sitd, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyétya tai
vahinkoa,

- jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa
hanelle tai hanen laheiselleen;

- jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvassa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkai-
susta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa,

- jos han tai hanen laheisensa on hallituksen, hallintoneuvoston tai
niihin rinnastettavan toimielimen jasenena taikka toimitusjohtajana
tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteis0ssa, saatitssa,
valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jol-
le asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa,

- jos héan tai hanen laheisensa kuuluu viraston tai laitoksen johto-
kuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on
asiasta, joka liittyy taman viraston tai laitoksen ohjaukseen tai val-
vontaan, tai

- jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta syysta vaaran-
tuu.

Minulla tai hallintolain 28 8:n 2 momentin 1 kohdassa mainituilla |&-
heisillani ei ole, eika ole ollut omistuksessa Terrafame Group Oy:n tai
sen tytaryhtididen Terrafame Oy:n ja Winttal Oy:n osakkeita, eika
Talvivaaran Kaivososakeyhtid Oyj:n tai konkurssiin menneen Talvi-
vaara Sotkamo Oy:n osakkeita. Minulla tai laheisillani ei ole muutoin-
kaan mitdan sellaista asemaa tai suhdetta edell& mainittuihin yhtitihin
tai niiden toimintaan, jonka perusteella voisi epéailla menettelyn objek-
tiivisuuden tai riippumattomuuden heikentyneen.

Terrafame Group Oy:n paaomittamista koskevasta ratkaisusta ei ole
odotettavissa minulle tai laheisilleni hyotya. Myoskaan Terrafame
Oy:n kanssa urakkasopimuksen solminut Katera Steel Oy ei ole saa-
nut eika sille ole odotettavissa erityista etua Terrafame Oy:n padomi-
tusta koskevasta ratkaisusta. Katera Steel on sopinut normaalissa
kilpailutetussa hankinnassa urakkasopimuksen Terrafame Oy:n
kanssa. Minulle tai laheisilleni ei ole mydskaan voinut syntya erityista
hyotyd Katera Steel Oy:n ja Terrafame Oy:n valisestd urakkasopi-
muksesta.

Pidan tarkednad kaikissa valmistelun vaiheissa ja paatoksenteossa
varmistaa valtioneuvoston toiminnan puolueettomuus ja objektiivi-
suus. Sen vuoksi kayn aina ennen paatoksentekoa mielesséani lapi
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omat edellytykseni paatoksentekoon. Olen nimenomaisesti kiinnitta-
nyt my6s muiden paatoksentekoon osallistuvien ministereiden huo-
miota mahdolliseen sidonnaisuuteen asiassa. Tassd asiassa en ole
omalta osaltani havainnut missaan vaiheessa mitaan sellaista omis-
tusta, asemaa tai muuta sidonnaisuutta, jolla voisi olla merkitysta Ter-
rafame Group Oy:n p&&omitusta koskevassa asiassa. Missaan val-
mistelun ja paatbksenteon vaiheessa ei tiedossani ollut Terrafame
Oy:n kanssa liiketoiminnallisia sopimuksia tehneet tai neuvotelleet yri-
tykset, eika Katera Steel Oy:n urakkasopimus. Edes jalkikateen arvi-
oiden en voisi paatya muuhun ratkaisuun kuin siihen, etten ollut es-
teellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n paaomitusta koske-
vaan valmisteluun ja paatoksentekoon.

En ole ollut esteellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n pa&omit-
tamista koskevan asian valmisteluun ja ratkaisemiseen, eikd minulle
tai laheisilleni ole syntynyt tai odotettavissa mitaan hyétya asian rat-
kaisemisesta.

Oikeusasiamiehen selvityspyynnossa 1.12.2016 mainittuihin erityisiin
selvitettaviin seikkoihin vastaan seuraavasti:

Kysymykset 1 — 2. Mika on ollut Teidan omistussuhteenne ja ase-
manne Katera Steel Oy:ssa ja Fortel Invest Oy:ss4a, ja milloin se on
alkanut ja paattynyt? Minkalainen on Katera Steel Oy: n ja Fortel In-
vest Oy:n valinen suhde? Kuuluuko hallintolain 28 8:n 2 ja 3 momen-
teissa tarkoitettuja laheisianne Katera Steel Oy:n ja Fortel Invest Oy:n
omistajiin tai hallintoon? Minkalainen heidan omistuksensa tai ase-
mansa on ja milloin se alkanut ja mahdollisesti paattynyt Teidan tieto-
jenne mukaan?

En omista mink&énlaista osuutta Katera Steel Oy:sta eika minulla ole
mitd&n asemaa yhtiéssd. Vuonna 2011 tuolloin pdaosin omistamani
padomasijoitusyhtio Fortel Invest Oy tuli Katera Group Oy:n (myo-
hemmin Katera Steel Oy) omistajaksi 28.9.2011 helpottaakseen ko-
nepajayhtion sukupolven vaihdosta. Fortel Oy:n sijoitus oli 30 000 eu-
roa ja se muodosti 5 % Katera Group Oy:n osakkeista. My6hemmin
vuonna 2013 olen luopunut omistuksestani Fortel Invest Oy:ssa. An-
noin vuoden 2011 lopussa neuvoja Katera Group Oy:n hallitustyds-
kentelyyn ja osallistuin muutamaan yhtion hallituksen kokoukseen
vuonna 2011, mutta en ollut yhtion hallituksen jasen tai muu toimi-
henkild. Sukupolven vaihdoksen yhteydessa yhtion strategiaa muutet-
tiin kohti sopimusvalmistajan roolia perinteisen konepajayhtion toi-
minnan osuuden vahentyessa. Minulla ei ole taman jalkeen mitdan
tietoa Katera Steel Oy:n liiketoiminnasta ja sen kehittymisesta.

Katera Steel Oy:sta 28.11.2016 hankkimani tiedon mukaan Katera

Steel Oy:n sen hetkinen omistus jakautui seuraavasti:

- [nimi poistettu] 15 % osakkeista (&itini veli),

- [nimi poistettu] 15 % osakkeista (&itini veli),

- [nimi poistettu] 37,5 % osakkeista (&itini veljen poika), toimitusjoh-
taja
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- [nimi poistettu] 27,5 % osakkeista (&itini veljen poika), hallituksen
puheenjohtaja
- Fortel Invest Oy 5 % osakkeista.

Perustin paaomasijoitusyhtio Fortel Invest Oy:n kaksikymmenta vuot-
ta sitten. Olin Fortel Invest Oy:n paaomistaja ja hallituksen puheen-
johtaja aina vuoteen 2013. Lapseni [viisi nimed poistettu] tulivat Fortel
Invest Oy:n omistajiksi vuodesta 1996 lukien, vaimoni [nimi poistettu]
oli omistaja yhtion perustamisesta saakka. Fortel Invest Oy siirtyi ko-
konaan lasteni omistamaksi yhtioksi 16.12.2013, kun yhtid lunasti
muut osakkaat pois omalla vapaalla padomallaan. Vuonna 2015 yhtio
lunasti poikani [nimi poistettu] osakkeet hanen kuolinpesaltaan. Fortel
Invest Oy on nykyisin lasteni [nelja nimeda poistettu] yhtalaisin osuuk-
sin omistama paaomasijoitusyhtio. Luovuin vuonna 2013 kaikkien yri-
tysten (mukaan lukien Fortel Invest Oy) osakkeiden omistuksesta.

Kysymys 3. Mitd urakoita, liiketoimia tai muita yhteyksia Katera Steel
Oy:lla ja Fortel Invest Oy:lla on ollut Terrafame Group Oy:n ja Terra-
fame Oy:n tai niiden edeltdjien kanssa Teidan tietojenne mukaan
a) sina aikana, kun olette omistanut ensin mainittuja yhtioita tai
ollut mukana niiden hallinnossa?
b) sen jalkeen, kun omistussuhteenne ja asemanne mainituissa
yhtibissa ovat paattyneet?
Milloin Te olette saanut tiedon Katera Steel Oy:n Terrafame Oy:lta
saamasta malminkuljetinta koskevasta tilauksesta?

Valtioneuvoston talouspoliittisen ministerivaliokunnan kasitellessa
11.11.2016 Terrafame Group Oy:n paaomitusta koskevaa asiaa tie-
dossani ei ollut, etta Katera Steel Oy:lla olisi mitdan urakoita, liiketoi-
mia tai muita yhteyksia Terrafame Group Oy:n, Terrafame Oy:n tai
niiden edeltgjien kanssa.

Fortel Invest Oy:lla ei ole eika ole ollut omistuksia, urakoita, muita lii-
ketoimia tai muita yhteyksia Terrafame-yhtyman tai Talvivaaran Kai-
vososakeyhtié Oyj:n tai Talvivaara Sotkamo Oy:n kanssa.

Sain ensimmaisen kerran tiedon Terrafame Oy:n ja Katera Steel Oy:n
mahdollisesta yhteistydstd, kun Kansan Uutisten toimittaja
17.11.2016 kysyi suhteestani Katera Steel Oy:60n. Selvitin asiaa ta-
man jalkeen ja Terrafame Oy:lta 28.11.2016 saamani tiedon mukaan
Terrafame Oy:n Katera Steel Oy:ltd hankkima kuljetinjarjestelmien te-
rasrakenneurakka on normaalia kaivosyhtion investointi- ja kunnos-
sapitotoimintaa. Terrafame Oy hankkii palveluita ja muita tuotannon-
tekijoita kaivos- ja jalostustoiminnan alihankkijoilta ja muilta kaivosyh-
tion tarvitsemia tuotannontekijoitéa valmistavilta tai toimittavilta yhtigilta
ja muilta elinkeinonharjoittajilta. Myodsk&aan lapseni eivat ole tienneet
Katera Steel Oy:n solmimasta urakkasopimuksesta ennen asian esilla
oloa julkisuudessa, kun sité olen heiltd marraskuun lopussa tiedustel-
lut.
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Terrafame Oy:sta 28.11.2016 hankkimani tiedon mukaan teréasraken-
neurakkasopimuksen valmistelu on hoidettu yhtion normaalissa han-
kintamenettelyssa. Urakkasopimuksen Kkilpailutus on tehty ja sopi-
mukseen on paadytty ennen kuin Terrafame Group Oy:n pa&omitus-
ratkaisua kasiteltiin valtioneuvoston talouspoliittisessa ministerivalio-
kunnassa 11.11.2016. Hankintamenettelyssa on kaytetty rakennutta-
jakonsulttina Poyry Finland Oy konsulttitoimistoa. Hankkeesta on to-
teutettu tarjouskilpailu ja tarjousvertailu seuraavasti:

- Terrafame Oy:n hallitus teki paatoksen uuden bioliuotuksen 3. se-
kundaarilohkon rakentamisesta helmikuussa 2016

- Purkumalmin kuljettimien kilpailutuksen hoiti Terrafame Oy:n puo-
lesta Poyry Finland Oy

- Poyry Finland Oy pyysi tarjouksia urakasta 12.9.2016 yhdeksalta
toimijalta ja sai tarjouksia maaraaikaan mennessa seitsemalta,

- Katera Steel Oy jatti tarjouksen 16.9.2016,

- Urakkaneuvottelut kaytiin Terrafame Oy:n, Poyry Finland Oy:n ja
neljan mahdollisen toimittajan kanssa 29.9.-5.10.2016,

- Terrafame Oy sai Poyry Oy:ltéa 13.10.2016 lopullisen toimittajaver-
tailun. Katera Steel Oy oli tarjouksen tehneista toimittajista toiseksi
edullisin. Edullisin tarjous oli yli 0,5 milj. euroa ja kallein tarjous
hieman yli 1,2 milj. euroa. Edullisimman tarjouksen tehnyt tekija
iImoitti, ettei se kykene edellytetyn aikataulun mukaiseen toimituk-
seen ja ilmoitti toimitusajankohdaksi kuukauden pidemman ajan
alkuperaiseen néhden.

- Terrafame Oy:n toimitusjohtaja Kari Lukkaroinen vahvisti projek-
tiorganisaation esityksesta tyon toimittajaksi Katera Steel Oy:n
(asiaa ei viety Terrafame Oy:n hallitukseen, koska hanke oli osa
linjattua investointikokonaisuutta ja liiketoimintasuunnitelman mu-
kaisia investointeja ja hankkeen koko oli pieni),

- Terrafame Oy teki tilauksen 24.10.2016,

- Kilpailutus, hankintapaatés ja hankinnan kohteen hyvaksyminen
on tehty yhtion tilintarkastajien 29.11.2016 lausunnon mukaan
Terrafame Oy:n voimassaolevan hankintaohjeen mukaisesti.

Terrafame Group Oy:sta saamani tiedon mukaan Terrafame Oy:n ja
Katera Steel Oy:n valinen urakkasopimus ei ole ollut yksittaisena
hankintana esilla Terrafame Oy:n hallituksessa, eikéd mydskaan esilla,
paatettdvana tahi tiedossa Terrafame Group Oy:ssa. Urakkasopi-
muksesta ei ollut tietoa ty6- ja elinkeinoministeriossa eika asiaa ta-
louspoliittisessa ministerivaliokunnassa, raha-asiainvaliokunnassa ja
valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltdessa, eikd asia muutoinkaan
ollut minun tiedossani. Urakkasopimuksesta ei ollut tietoa mydskaan
lapsillani Fortel Invest Oy:n omistajina.

Kaikkiaan Katera Steel Oy ei ole arvioni mukaan Terrafame Oy:n toi-
minnan kannalta alihankkija vaan yksittdisen urakan toteuttaja. Katera
Steelilld on vain yksi sopimus Terrafame Oy:n kanssa. Katera Steelin
kannalta kysymys on yksittaisesta terdsrakenneurakasta, jonka se
kilpailun kautta tekee Terrafame Oy:lle. Katera Steelilla on aikaisem-
min ilmeisesti ollut pieni tilaus konkurssiin menneeltd Talvivaara Sot-
kamo Oy:ltd. Julkisuudesta saamani tiedon (Kansan Uutiset
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24.11.2016) mukaan Katera Steel Oy:lla on ollut toimitus Talvivaaran
kaivokselle (laskutus vuonna 2012 3,4 % liikevaihdosta ja vuonna
2013 0,8 % liikevaihdosta). Urakat/tilaukset eivat ole muodostuneet
Terrafame Oy:n sopimusperusteiseksi alihankinnaksi, eika niille ole
ollut merkittavda osuutta Katera Steelin toiminnassa. Katera Steel
Oy:n kilpailussa saaman tilauksen ehtona ei ole mydskaan ollut mis-
saan muodossa se, etta valtio paaomittaisi tai muutoin tukisi Terrafa-
me Oy:ta. Naistakin asioista olen tullut tietoiseksi vasta asiaa selvittéa-
essani 24.11.2016 jalkeen.

Kysymys 4. Onko Teilla tai Teidan tietojenne mukaan jollakin Teidan
hallintolain 28 §:ssa tarkoitetulla laheisellanne muuten kuin Katera
Steel Oy:n tai Fortel Invest Oy:n kautta sellaista omistusta, asemaa
tai muuta sidonnaisuutta, jolla voisi olla merkitysta arvioitaessa Terra-
fame Group Oy:n paaomittamista koskevaa paatdsta hallintolain 28
8:n kannalta Teidan osaltanne?

Minun tiedossani ei ole tallaista.

Kysymys 5. Oletteko pohtinut tai ottanut esille kysymysta mahdolli-
sesta esteellisyydestdnne asiassa? Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7
kohdassa saadetyn niin sanotun yleislausekkeen keskeisin tehtava
on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti
yleistd luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuu-
teen (PeVM 10/2010 vp). Miten arvioitte toimintaanne talta kannalta?

Eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyynnon perustana ovat kan-
telut, jotka koskevat vaitettya esteellisyyttani Terrafame Group Oy:n
padomittamisasiaa kasitelleessa valtioneuvoston talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa perjantaina 11.11.2016. Selvityspyynnon 5
kohdassa minulle esitetty kysymys koskee siten ajallisesti luonnolli-
sesti kyseistd ministerivaliokunnan kokousta ja sité edeltanytta aikaa.
Vastaukseni hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen
esteellisyysperusteeseen liitettyyn kysymykseen on yksiselitteisen
kielteinen.

Terrafame Group Oy:n paaomittamista koskevan asian kasittelyssa
valtioneuvoston talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa tai asiaa
koskevissa valmistavissa keskusteluissa valiokuntakasittelyn ulko-
puolella en ole missdan tilanteessa enk& missaan yhteydessa paami-
nisterina ja valtioneuvoston talouspoliittisen ministerivaliokunnan ja-
senena ’pohtinut tai ottanut esille kysymystd mahdollisesta’ esteelli-
syydestani 'asiassa’. Erikseen totean myos, ettd en ole néin tehnyt
mydskaan yksityishenkilona.

Taman kategorisen ilmoitukseni perustana on, jo selvityspyynnén ky-
symysten kohdista 1 — 4 ilmenevan mukaisesti se, ettd Terrafame
Group Oy:n paaomittamista koskeneen asian kasittelyn yhteydessa
tai sitd ennen minulla ei ole ollut mitaan tietoa Katera Steel Oy:n Ter-
rafame Oy:lta saamasta malminkuljetinta koskevasta tilauksesta eika
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muistakaan mainittujen yhtididen valisista liiketoimista tai sopimus-
neuvotteluista. Tallaista tietoa minulla ei siis ole ollut eik& ministeri-
asemani perusteella eika mydskaan sukulaisuuden tai muun la-
heisaseman perusteella pitanytk&an olla. Esimerkiksi kukaan Katera
Steel Oy:n tai Fortel Invest Oy:n omistajakuntaan tai yhtididen henki-
|6kuntaan kuuluva ei ole minulle kertonut tai vapaamuotoisesti muu-
tenkaan ilmaissut Katera Steel Oy:n tekemasta tarjouspyynnosta Ter-
rafame Group Oy:lle taikka yhtididen valisista liikeneuvotteluista tai
muistakaan yhteyksista. Tassé yhteydessa valttamattomana lisayk-
senéa totean, ettd tarkoitettua tietoa minulla ei ole ollut miltédn muulta-
kaan taholta saatuna tai edes epamaaraisempaa vihjetta tai epailya
mainittujen yhtididen valisista liiketoimista tai sellaisten aikomuksista.

Olen tietoinen hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan ns. yleislause-
kejaavi -saannoksessa varsinkin taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti
merkittavia paatoksia tekeville virkamiehille ja ministereille asetetuista
tiukoista rippumattomuusvaatimuksista. Kaiken asiasta tietamista ja
perusteltua epdailya koskevan lausumani liséksi on tdmén vuoksi tar-
peen viela tdsmentaa, ettd Terrafame Group Oy:n paadomittamista
koskeneen ministerivaliokunnan paatoksen yhteydessa tai aikaisem-
minkaan, kun olin saanut tietda kyseisesta paaomittamisesityksesta,
minulle ei kansanomaisesti ja avoimesti ilmaistuna tullut mieleenikaan
‘pohtia’ tai 'ottaa esille’ taikka muullakaan tavalla kysya Katera Steel
Oy:n ja Fortel Invest Oy:n mahdollisesta, mink&laisesta tahansa, yh-
teydesta Terrafame Group Oy:een. Tama viimeksi mainittu tdsmen-
nykseni on merkityksellinen, koska jos sellainen objektiivisesti perus-
teltu tai vihjauksenomaisesti esitetty vaite olisi siind vakavassa paa-
toksentekotilanteessa tietooni saatettu, minun olisi asemani perus-
teella pitanyt heti selvityttaa vaitteen tai vihjauksen todenperaisyys ja
sen jalkeen paattdad esteellisyydestani valtioneuvostosta annetun lain
ja hallintolain mukaisesti.

Olen tdman eduskunnan oikeusasiamiehelle virkavastuullani antama-
ni selvityksen paaosin rajannut kasilla olevan asian asiakysymyksiin,
koska kaytadnnon toiminnan kannalta vaikeasti sovellettavissa olevan
yleislausekejaavin yksityiskohtaisempaan oikeudelliseen argumen-
tointiin ei ole tarvetta. Sellaiseen voisi olla tarvetta, jos tosiasiat olisi-
vat sellaisia, etta hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaisen
esteellisyystilanteen voitaisiin arvioida olleen kasilla. Hallintolain 28
8:n esteellisyyssaannoksen yleislausekejddvin soveltaminen edellyt-
taa perustelujensa mukaan yksittaistapauksellista harkintaa ja harkin-
ta on oikeusharkintaa.

Taman vuoksi asianomaisen ministerin oikeusturva edellyttaa, etta
lainkohdan soveltamista koskevan kysymyksen henkilokohtaiseen ar-
viointiin liittyvat ja asiaan vaikuttavat tosiasiat ovat kaytettavissa sil-
loin kun ministeri joutuisi mahdollista esteellisyyttaan paatoksentekoti-
lanteessa arvioimaan. Sellainen menettely, etta hallintolain esteelli-
syyssadannoksen yleislausekohdan soveltamismahdollisuutta jalkika-
teen arvioitaessa arvioinnin perustaksi otettaisiin joitakin jalkikateen
asianomaisen ministerin tietoon tulleita seikkoja, on oikeusturvan ja
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yleisten lain soveltamisperiaatteiden vastaista. Arvoltaan 100 miljoo-
nan euron Terrafame Group Oy:n p&&omittamista koskeneen asian
kasittelyn objektiivinen puolueettomuus eli yleinen luottamus menette-
lyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen ei ole valtioneuvoston ta-
louspoliittisen ministerivaliokunnassa edelld selvityksessani toteamil-
lani perusteilla vuokseni vaarantunut.

Lahinna viranomaisten paatoksentekotilanteita koskevana yleisena
seikkana totean, etta mikali hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
yleislausekejddviyden soveltamista nyt, aikaisemmasta kaytannosta
poikkeavalla tavalla, laajennettaisiin epamaaraisempaan ja abstrak-
timpaan suuntaan, kavisi virkavastuulla tehtdva yhteisia asioitamme
koskeva paatoksenteko ylitsepadasemattoman vaikeaksi. Valtioneu-
voston — maan hallituksen — toistuvasti paatettaviksi tulevista maan
talouselaman ja tyoéllisyyden hoidon merkittavimpiin kuuluvista asiois-
ta voin esimerkkind mainita kansainvalisten risteilijavarustamojen
alustilaukset suomalaiselta telakalta, joissa eri paatoksilla mydnnetta-
vat valtion takausvastuut ja muut taloudelliset sitoumuksen yltavét jo
yhden alushankinnan kohdalla satoihin miljooniin euroihin. Risteilijati-
lauksen saaneella telakalla suoraan tai ketjuuntuneena on hankkeen
toteutuksessa usein yli sata eri alojen alihankkijayritysta eri puolella
Suomea. Valtiontakausasioita joudutaan kasittelemaan valtioneuvos-
ton talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa alushankintaneuvottelu-
jen ollessa vielad kesken ja asia on myds vietava heti valtioneuvoston
yleisistunnon péaatettavaksi, eikd paatdksentekoa ole mahdollista ly-
kata. Muitakin yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti huomattavan mer-
Kittavia viivytyksetta paatettavia asioita hallituksen tehtaviin kuuluu.
On edellytettava, etta hallituksen lakisdateisen ministerivaliokunnan
kaikki jasenet perehtyvét tallaisiin asioihin etukateen ja ovat valmiita
kantamaan my0s niiden nopeaan paatoksentekoon sisaltyvan asialli-
sen ja oikeudellisen vastuun. Olisi vastuutonta, jos kyseisiin toimieli-
miin valitut jasenet naennaisista syista ja kevein perustein, esimerkik-
si pelkkien vihjeiden tai ulkopuolisten esittdmien spekulaatioiden
vuoksi vaistaisivat vastuutaan ja toistuvasti siirtéisivat huomattavaa
perehtymisté edellyttavat merkittavat paatdsasiat sijaisilleen.

Hallintolain 29 8:n mukaiselle ministerin esteellisyysratkaisulle taytyy
aina olla jokin saman lain 28 §:ss&a saadetty aito ja asianomaisen itse
etukateen todettavissa oleva esteellisyysperuste. On vield todettava,
ettd monijasenisen toimielimen jasenen ja esittelijan esteellisyydesta
paattaa hallintolain 29 §:n mukaan toimielin. Se tekee myds asian
varsinaista paattamista edeltavan esteellisyysratkaisunsa virkavas-
tuulla ja toimielimen esteellisyysratkaisulta on luonnollisesti edellytet-
tava lainmukaisuutta. Julkisessa paatoksenteossa edellytettavat oi-
keusturvan takeet puuttuisivat, jos toimielin joutuisi tekemaan esteel-
lisyyspaatoksidan vailla objektiivisesti todennettavissa olevaa tietoa,
jonka merkitysta se voisi lain edellyttamalla tavalla arvioida.

Erityisesti valtioneuvoston jasenten huolellisuuteen ja tarkkuuteen liit-
tyvana seikkana totean, ettad selvityspyynnén 5 kohdassa mainitussa
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perustuslakivaliokunnan mietinnéssa PeVM 10/2010 kasiteltyjen ta-
pahtumien julkisen kasittelemisen jalkeen (syksylla 2009) valtioneu-
voston jasenten reagointikynnys on alentunut ja esteellisyysasioiden
selvittaminen etukateen merkittavasti yleistynyt. Vastaavasti valtio-
neuvoston paatdksenteko nimenomaan suuremmissa valtionavustus-
asioissa on vaikeutunut. Tiedossani on, ettd sen jalkeen ministerit ja
heidén avustajansa ovat aikaisempaa useammin selvittdneet mahdol-
lisiin esteellisyyksiin liittyvia kysymyksia ennakollisesti oikeuskansle-
rinviraston kanssa ja joskus talouspoliittisen ministerivaliokunnan ko-
kouksen aikanakin. Selvaa on, ettd jos eduskunnan oikeusasiamie-
hen selvityspyynnossa tarkoitettuun asiaan liittyva mahdollinen es-
teellisyyskysymys, missd muodossa tahansa tai kuinka vihjauksen-
omaisesti tahansa olisi tullut tietooni ennen talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan kokousta 11.11.2016, olisin — edella mainittuun viitaten —
ministerind luonnollisesti kaantynyt ennakollisesti valtioneuvoston
paatoksenteon lainmukaisuutta valvovan oikeuskanslerin puoleen.

Selvitykseni lopuksi perustuslakivaliokunnan mietinndssa 10/2010 vp
kasitellyn asian yleisesta sovellettavuudesta nyt eduskunnan oi-
keusasiamiehella tutkittavana olevaan asiaan totean, etta valiokun-
nan kasitteleméssa asiassa oli kysymys ensinnakin asioista, joissa
syntynyt esteellisyysepadily koski valittémasti asianomaisen ministerin
omaa toimintaa. Selvaa oli, ettd asianomainen ministeri tiesi aikai-
semmasta jasenyydestddn RAY-avustusta myohemmin saaneen yh-
teison hallitukseen. Henkilokohtaisesti etaisempi saattoi olla hanen
tietoisuutensa siihen, ettd sama yhteis6 oli merkittavalla summalla,
mutta valitsijayhdistyksen kautta, tukenut hanen presidentinvaalikam-
panjaansa. Senkin tietoisuuden merkitykseen valiokunta otti kantaa.
Myds valtioneuvoston oikeuskanslerin paatoksesta 16.6.2002 (Dnro
12/50/02) ilmenevassa tapauksessa (Ministerin esteellisyys liikkunta-
lain mukaisen valtionavustuksen myontamisessa) oli kysymys minis-
terin oman toiminnan muodostamasta esteellisyydesta (omistajuus
valtionavustusta saaneessa yhtidssa), josta omistajuudesta ministeril-
l& luonnollisesti oli ollut tdsmallinen tieto. Tietoisena naista seikoista
ministeri oli kuitenkin ollut valtioneuvoston jasenena paattdmassa
merkittavan RAY-avustuksen myontamisesta yhteisélle, jonka halli-
tuksen jasen han oli ollut, ja jalkimmaisessa asiassa ministeri oli yksin
paattanyt likuntalain mukaisen valtionavustuksen myontamisesta ky-
seiselle yhteisolle.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssa ja oikeuskanslerin paatoksessa
kasitellyissa asioissa ministerilla on siten ensinnakin ollut selva, riida-
ton ja objektiivisesti havaittavissa ollut tietoisuus ministerin merkitta-
vasta suhteesta asianomaiseen yhteisdon ja he olivat kuitenkin olleet
myontamassa/myontaneet avustuksen julkisista varoista samoille yh-
teisdille. Nyt oikeusasiamiehen tutkittavana oleva asia on kummankin
tosiasiaseikan osalta kokonaan erilainen. Ensiksi tietoisuuttani paa-
toksentekohetkelld 11.11.2016 ja sitd ennen Terrafame Group Oy:n ja
mainittujen kahden yhtion valilla on edella laajasti kasitelty ja sita ei
siis missaan muodossa ole ollut. Toiseksi tutkittavana olevassa asi-
assa ei ole millaan tavoin kysymys minun vastaavanlaisesta menette-
lystani taloudellisesti merkittavassa paatoksenteossa, koska en ole
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talouspoliittisen ministerivaliokunnan jasenena ollut myéntamassa
Katera Steel Oy:lle enk& Fortel Invest Oy:lle mitaan.

Perustuslakivaliokunnan mietinndsta on toki saatavissa arvokasta tie-
toa hallintolain 28 8&n 1 momentin 7 kohdan yleislauseke-
esteellisyyden vaikeisiin soveltamistilanteisiin. Koska valiokunnan
mietinndssa ja oikeuskanslerin paatoksessa kasitellyt tapaukset kui-
tenkin tosiasia-aineistoltaan poikkeavat taysin nyt tutkittavana olevas-
ta tapauksesta, oikeudellisesti relevanttia konkreettista tukea niilla ei
tassa yhteydessa ole.”

Paaministeri toimitti oma-aloitteisesti 4.1.2017 lisaselvityksen. Siind
Juha Sipila totesi, ettei hanella ollut tietoa Terrafame Oy:n ja Katera
Steel Oy:n valisestd malminkuljetustilauksesta mytdskaan raha-asiain
valiokunnan ja valtioneuvoston yleisistunnossa 18.11.2016.

Taydennyspyynt6 selvityksiin

3.4

Pyysin paaministeri Sipilaltd viela 10.1.2017 sahkdpostitse tasmen-
nysta siitd, saiko han Kansan Uutisten toimittajan 17.11.2016 tiedus-
telun tietoonsa samana paivana tai 18.11.2016. Paaministeri Sipila
vastasi tiedusteluun 10.1.2017 sahkopostitse. Paaministeri kertoi lu-
keneensa sahkopostin 17.11.2016 illalla ja ohjeistaneensa avustaji-
ansa vastauksen sisallgista kysyttyihin omistusosuuksiin. Kyselysta ei
selvinnyt, eika Sipila osannut epailld, etta kysymyksessa olisi Terra-
famen tilaus Katera Steel Oy:ltd. Mydskaan Kansan Uutisten toimitta-
ja ei omien sanojensa mukaan tiennyt Terrafamen ja Katera Steelin
valisesta tilauksesta tai toimittajasuhteesta silloin, kun hén esitti ky-
symyksensa.

Sipila kertoi saaneensa ensimmaisen kerran tietoa Katera Steel Oy:n
ja Terrafamen vélisesta tilauksesta 21.11.2016 illalla Terrafame
Group Oy:n toimitusjohtajalta Matti Hietaselta h&dnen ottaessaan yh-
teytta Sipilan erityisavustaja Riina Nevamakeen. Hietanen kertoi, etta
Terrafame oli hankkinut Katera Steel Oy:lta jotakin, mutta h&nella ei
tuolloin ollut tarkkaa tietoa mitd on ostettu, milloin ja milla summalla.
Hietanen lupasi Nevamaelle selvittda ja palata asiaan. Hietanen pala-
si asiaan 22.11.2016, jolloin Sipila sai ensimmaisen kerran alustavan
tiedon malminkuljettimen tilauksesta. Terrafamelta saatiin taydellinen
selvitys kokonaisuudesta ja tilausprosessista 28.11.2016.

Ennen selvityspyyntda toimitettu aineisto

Terrafame Group Oy:n toimitusjohtaja Matti Hietanen on oikeusasia-
miehen kansliaan 29.11.2016 toimitetussa lausunnossaan kuvannut
Terrafame Oy:n purkumalmin kuljettimia koskevan tilauksen syntya.
Yhtion hankintaprosessi alkaa tarjouskyselylla ja saatujen tarjousten
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vertailulla. Urakkaneuvottelut kdaydaan 3-4 parhaiten tarjouskyselya
vastaavien tarjousten pohjalta. Neuvotteluiden jalkeen tehdéaan lopul-
linen tarjousvertailu ja hankintapaatds. Terrafame Oy:n toimitusjohta-
jalla on toimivalta paattda enintddn 5 miljoonan euron suuruisista
hankinnoista yhtion hallituksen hyvaksyman investointibudjetin puit-
teissa.

Terrafame Oy:n hallitus p&atti helmikuussa 2016 uuden bioliuotuksen
kolmannen sekundaarilohkon rakentamisesta. Investointi sisaltda ko-
konaisuudessaan lohkon pohjarakenteet, liuospumppaamon ja siihen
liittyvat muoviputkistot, puhallinrakennuksen ja siihen liittyvat ilmaput-
ket seka purkumalmin kuljettimet. Investoinnin kokonaisarvo vuoden
2016 toéiden osalta on 26 miljoonaa euroa.

Purkumalmin kilpailutuksen hoiti Terrafame Oy:n puolesta Pdyry Fin-
land Oy. Se pyysi tarjoukset yhdeksalta toimittajalta ja sai seitseman
tarjousta. Urakkaneuvottelut kaytiin Terrafame Oy:n, Pdyry Finland
Oy:n ja neljan mahdollisen toimittajan kesken 29.9.-5.10.2016. Terra-
fame Oy sai lopullisen toimittajavertailun PoOyry Finland Oy:lta
13.10.2016. Sen pohjalta projektiorganisaatio (kolme Terrafame Oy:n
tyontekijad) ehdotti toimittajaksi Katera Steel Oy:td. Sen tarjous oli
toiseksi edullisin. Edullisimman tarjouksen tekija kuitenkin ilmoitti, etta
se se kykene edellytetyn aikataulun mukaiseen toimitukseen, vaan
jaisi siita noin kuukauden. Hankinnan aikataulussa pysyminen oli &a-
rimmaisen tarke&d, koska bioliuotuksen 3. sekund&arilohkon tulee ol-
la kaytbssad maaliskuussa 2017. Myds bioliuotuksen primaarialueelta
3. sekundaarilohkolle malmia siirtdvien kuljettimien tulee olla talléin
kaytossa.

Terrafame Oy:n toimitusjohtaja Joni Lukkaroinen vahvisti tyon toimit-
tajaksi Katera Steel Oy:n projektiorganisaation esittelysta. Tilaus ja-
tettiin Katera Steel Oy:lle 24.10.2016.

Terrafame Group Oy:n toimitusjohtaja Hietanen totesi, etta toimittajan
valintaa ei ole kasitelty, eikd sitd ole tarvinnut kasitella, Terrafame
Oy:n hallituksessa. Asiasta ei ole informoitu emoyhtié Terrafame
Group Oy:td. Terrafame Oy:n toimitusjohtajan hankintapaatokseen ei
ole vaikuttanut yksikdan yhtion ulkopuolinen taho. Lausunnon mu-
kaan ty0- ja elinkeinoministerio ei ole voinut olla tietoinen kyseisesta
yksittdisesta hankinnasta.

Viela Terrafame Group Oy:n toimitusjohtaja totesi, ettd myds siina ti-
lanteessa, jossa kaivoksen sulkeminen ja alasajo péaéatettaisiin kayn-
nistdd 1.1.2017, tulisi primaarialueen bioliuotuskasat purkaa ja siirtaa
sekundéaarilohkolle. Eli kyseiset purkumalmin kuljettimet olisi tullut tila-
ta myos talléin. Valtion paatoksilla kaivoksen operatiivisen toiminnan
jatkamisesta ei siten ole ollut vaikutusta kyseiseen hankintaan. Valtio
olisi sulkemisprosessin viimesijaisena vastuullisena tahona ollut tal-
|6inkin rahoittamassa kyseisten kuljetinten hankintaa.
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Terrafame Oy:n tilintarkastajan lausunnon 29.11.2016 mukaan pur-
kumalmin kuljetinhankinta lokakuussa 2016 on tehty kilpailutuksen,
hankintapaatoksen ja hankinnan hyvéaksynnan osalta Terrafame Oy:n
voimassa olevan hankintaohjeen mukaisesti.

Valtioneuvoston paatdksenteko

Perustuslain 67 8:n 1 momentin mukaan valtioneuvostolle kuuluvat
asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa
ministeriéssa. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaat-
teellisesti tarkeat asiat sekéd ne muut asiat, joiden merkitys sita vaatii.
Valtioneuvoston ratkaisuvallan jarjestdmisen perusteista saadetaan
tarkemmin lailla. Pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvostossa ka-
siteltavat asiat on valmisteltava asianomaisessa ministeriossa. Val-
tioneuvostossa voi olla ministerivaliokuntia asioiden valmistelua var-
ten.

Valtioneuvostosta annetun lain 12 8:n 1 momentin mukaan valtioneu-
vostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai
ministeriossd. Pykalan 2 momentin mukaan yleisistunnossa ratkais-
taan tasavallan presidentille tehtavat ratkaisuehdotukset. Yleisistun-
nossa ratkaistaan myds eduskunnalle annettavat hallituksen esityk-
set, kertomukset ja kirjelmat seké valtioneuvoston tiedonannot, selon-
teot ja kirjelmat, valtioneuvoston asetukset samoin kuin sellaiset Eu-
roopan unionissa kasiteltavat asiat ja muut asiat, joiden yhteiskunta-
poliittinen tai taloudellinen merkitys sita edellyttdd. Yleisistunnossa
ratkaistavista asioista saadetaan perustuslaissa, laissa tai valtioneu-
voston asetuksella.

Valtioneuvoston ohjesdannon 3 §:n 1 momentin mukaan valtioneu-
voston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee niin sanottuina yleisiné asi-
oina muun muassa eduskunnalle annettavat hallituksen esitykset,
kertomukset ja kirjelmat seka valtioneuvoston tiedonannot, selonteot,
kertomukset ja kirjelmaét.

Valtioneuvoston ohjesd&nnon 27 8:n 3 momentin mukaan valtioneu-
vosto maarda asiat, jotka niiden taloudellisen tai muun merkityksen
vuoksi on ennen paatoksen tekemista Kkéasiteltava raha-
asiainvaliokunnassa.

Valtioneuvoston ohjesdannon 28 8:n 1 momentin mukaan talouspoliit-
tisen ministerivaliokunnan puheenjohtajana on paaministeri seka
muina jasenina valtiovarainministeri, valtioneuvoston maaraama val-
tiovarainministerion toimialaan kuuluvia asioita kasittelemaan maaréat-
ty ministeri, elinkeinoministeri, tydministeri ja enintddn neljd muuta
valtioneuvoston maaraamaa ministeria.
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Pykalan 2 momentin mukaan talouspoliittisessa ministerivaliokunnas-
sa on valmistavasti kasiteltava asiat, jotka koskevat:

1) kokonaistaloudellista kehitysta seka yleisia talouspoliittisia toimen-
piteita;

2) julkisen talouden kehityksen paasuuntaviivoja;

3) muita talouspoliittisia toimenpiteita siind laajuudessa kuin paami-
nisteri maaraa.

Virkamiehen esteellisyys
Hallintolain 28 8:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos han tai h&nen laheisensa on asianosainen;

2) jos han tai hanen laheisensa avustaa taikka edustaa asianosaista
tai sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityisté hyotya tai va-
hinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa
hanelle tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle [&heiselleen;

4) jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvassa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisus-
ta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;

5) jos han tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen ja-
senena taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellai-
sessa yhteisdssa, saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa,
joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa eri-
tyista hyotya tai vahinkoa;

6) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu léaheisensa
kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan
toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy taman viraston tai lai-
toksen ohjaukseen tai valvontaan; tai

7) jos luottamus hé&nen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syysta vaarantuu.

Hallintolain 28 §:n 2 momentin mukaan laheisella tarkoitetaan 1 mo-
mentissa;

1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa, isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen laheista
henkil6d samoin kuin téallaisen henkilon puolisoa;

2) virkamiehen vanhempien sisarusta seka hanen puolisoaan, virka-
miehen sisarusten lapsia ja virkamiehen entista puolisoa; seka

3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja
isovanhempaa samoin kuin téllaisen henkilon puolisoa seka virka-
miehen puolison sisarusten lapsia.

Hallintolain 28 8:n 3 momentin mukaan laheisena pidetddn myds vas-
taavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita seka
avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssa parisuhteessa ela-
vid henkiloita.
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Hallintolain 29 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen esteellisyytta
koskeva kysymys on ratkaistava viipymatta. Pykalan 2 momentin mu-
kaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan. Moni-
jasenisen toimielimen jasenen ja esittelijan esteellisyydesta paattaa
kuitenkin toimielin. Monijaseninen toimielin paattéa myds muun las-
naoloon oikeutetun esteellisyydesta. Jasen tai esittelija saa osallistua
esteellisyyttdan koskevan asian kasittelyyn vain, jos toimielin ei olisi
ilman hanta paattsvaltainen eikd hanen tilalleen ole ilman huomatta-
vaa Vviivytysta saatavissa esteetdnta henkil6a.

Ministerin esteellisyys

Valtioneuvostosta annetun lain 17 a 8n 1 momentin (88/2012;
V:1.3.2013) mukaan ministeri ei saa osallistua asian kasittelyyn eika
olla lasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Pykalan 2 momentin mukaan ministeriin sovelletaan hallintolain
(434/2003) 28 §:ssa saadettyja esteellisyysperusteita.

Pykaldn 3 momentin mukaan ministerin tulee ilmoittaa esteellisyydes-
tdan ja sen perusteista asian kasittelyn yhteydessa. Esteellisen minis-
terin tilalle tulee tarvittaessa hanen sijaisensa. Ministeri saa kuitenkin
kasitella kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikut-
taa.

4.2 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohtia

Esteellisyyssaannosten tavoitteena on turvata asioiden valmistelun ja
paatoksenteon puolueettomuutta ja objektiivisuutta viranomaistoimin-
nassa. Esteellisyyttéa koskevilla saannoksilla vahennetdéan henkilon
myo6tavaikutusmahdollisuuksia asian kasittelyyn sellaisissa tapauk-
sissa, joissa epaasialliset henkilokohtaiset sivuvaikuttimet saattaisivat
ohjata virkamiehen tai ministerin toimintaa (subjektiivinen puolueet-
tomuus). Toisaalta saannoksilla pyritaan yllapitamaan ja vahvista-
maan yleista luottamusta viranomaistoiminnan puolueettomuutta ja
tasapuolisuutta kohtaan (objektiviinen puolueettomuus).

Hallintolain ja jo sitd edeltdneen hallintomenettelylain esteellisyys-
saannoksia sovelletaan siis myds ministereihin. Valtioneuvostosta
annetun lain ministerin esteellisyyttd koskevan 17 a §:n soveltamisala
on tarkoitettu laajaksi. Esteellinen ministeri ei saa osallistua asian
valmisteluun, esittelyyn, paatoksentekoon tai muuhun kasittelyyn mi-
nisteriossa, ministerivaliokunnissa, valtioneuvoston yleisistunnossa
eiké tasavallan presidentin esittelyssd. Ministeri ei mydskaan voi es-
teellisena osallistua valmisteluun ministerityéryhmissa eikd muissa
poliittisissa valtioneuvoston toimielimissa tai edes epavirallisissa val-
misteluelimissa. Saantelylla turvataan asian kasittelyn puolueetto-
muutta (ks. HE 137/2011 vp s. 19 ja 21).
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Ministerin esteellisyyden toteamisessa noudatettava menettely poik-
keaa virkamiehia koskevasta hallintolaissa saadetysta monijasenista
toimielintéd koskevasta menettelysta. Hallintolain mukaan monijaseni-
sen toimielimen jasenen esteellisyydesta paattaa asianomainen toi-
mielin, kun taas valtioneuvostosta annetun lain mukaan vastuu es-
teellisyysarvioinnista kuuluu valtioneuvoston jasenelle itselleen ja héan
arvioi ja ratkaisee suoraan itse kysymyksen esteellisyydestaan. Val-
tioneuvosto tai muu sen toimielin ei siis kollegiona tee paatosta ja-
senensa esteellisyydesta (ks. HE 137/2011 vp s. 10, 12 ja 20-21).

Velvollisuus itse huolehtia esteellisyyssdanndsten huomioon ottami-
sesta ei toisaalta merkitse sitd, etta henkilon kasitys esteellisyydesta
tai tietoisuus esteellisyydesta olisi esteellisyyden syntymiselle tai
olemassaololle ratkaisevaa. Esteellisyys tietyissa tilanteissa méaaray-
tyy objektiivisin laissa osoitetuin perustein.

Tassa asiassa on kysymys siitd, onko paaministeri Juha Sipila ollut
esteellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n paaomittamista kos-
kevaan paatoksentekoon sen vuoksi, etta hanen sukulaistensa omis-
tamalla Katera Steel Oy:lla on ollut urakkasopimus Terrafame Oy:n
kanssa. Terrafame Oy:n toiminnan jatkuminen on puolestaan ollut
riippuvainen pdédomittamisesta.

Paaministeri Sipila on osallistunut paaomitusasian kasittelyyn ja val-
misteluun valtioneuvoston talouspoliittisen ministerivaliokunnan pu-
heenjohtajana ja myohemmin raha-asiainvaliokunnan puheenjohtaja-
na ja valtioneuvoston yleisistunnon puheenjohtajana. Hallituksen esi-
tyksessa HE 249/2016 vp eduskunnalle vuoden 2017 talousarvioesi-
tyksen taydentamisesta esitettin 100 000 000 euron myontamista
Terrafame Group Oy:n oman paaoman korottamiseen. Esityksen (s.
72) mukaan valtio omistaa Terrafame Group Oy:n kautta kaivos- ja
metallienjalostustoiminnan, jota Terrafame Oy harjoittaa. Toimintaa
varten Terrafame Oy:n paaomittamiseen on myonnetty vuodelle 2016
yhteensa 182 500 000 euroa, jotka riittavat yllapitamaan kaivostoimin-
taa tammikuun 2017 loppuun saakka. Ehdotetulla 100 000 000 euron
maérarahalla arvioitiin katettavan toiminnan kustannukset kes&an
2017 saakka ja sen turvin voidaan jatkaa neuvotteluja kaivostoimin-
nan omistuspohjan laajentamiseksi.

Eduskunta hyvaksyi budjettiesityksen 21.12.2016 (EK 28/2016 vp).

Juha Sipilda on ilmoittanut, ettd hanella tai kenellakdan hanen hallinto-
laissa tarkoitetulla I&heisellaan ei ole muuten kuin Katera Steel Oy:n
ja Fortel Invest Oy:n kautta sellaista asemaa, omistusta tai muuta si-
donnaisuutta, jolla olisi merkitysta paaomittamisasian esteellisyysar-
vioinnissa (selvityspyyntoni kysymys 4).

Selvyyden vuoksi totean, etta asiassa ei ole tehty mitaan sellaista
paatosta, jossa Katera Steel Oy tai Fortel Invest Oy olisivat suoraan
hytdynsaajina. Asiassa ei myoskaan ole miltddn osin kysymys siita,
ettd Juha Sipila olisi itse mahdollisena hyddynsaajana. Talla on kui-
tenkin vain rajallista oikeudellista merkitysta, silla hallintolain 28 8:n
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esteellisyyssdadnnoksissa lasten (ja muiden 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettujen kaikkein laheisimpien sukulaisten) etu on p&&aosin rin-
nastettu virkamiehen omaan etuun.

Asiaa on nahdakseni arvioitava oikeudellisesti erityisesti kahden hal-
lintolain esteellisyysperusteen kannalta: ensinna hallintolain 28 8:n 1
momentin 3 kohdan niin sanotun intressijaavin kannalta (jakso 4.3) ja
toiseksi saman momentin 7 kohdan niin sanotun yleislausekejaéavin
kannalta (jakso 4.4). Yleislausekejaavin yhteydessa kiinnitdn huomio-
ta myds 5 kohdan niin sanottuun yhteisdjaaviin.

Esteellisyyden arvioinnissa ei sovelleta aste-eroja, vaan virkamies tai
ministeri joko on tai ei ole esteellinen.

4.3
Intressijddvi — odotettavissa oleva erityinen hyoty

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 3 kohdan niin sanotun intressijaavin
mukaan virkamies on esteellinen, jos asian ratkaisusta on odotetta-
vissa erityista hyotya tai vahinkoa hénelle tai hdnen 2 momentin 1
kohdassa tarkoitetulle laheiselleen.

Saannoksessa erityista hyotya mahdollisesti saavien laheisten piiri on
rajattu vain kaikkein lahimpaan luokkaan eli 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun perhepiiriin, johon kuuluvat muun muassa virkamiehen
lapset. Intressijaavi ei sita vastoin ulotu esimerkiksi virkamiehen enoi-
hin, jotka mainitaan 2 momentin 2 kohdassa ja johon intressijaavia
koskevassa sdannoksessa ei viitata. Serkut puolestaan eivat kuulu
lainkaan 2 momentin 1-3 kohdissa maariteltyyn laheisten piiriin.

On tosin huomattava, ettd intressijaavia koskevan 1-kohdan perhepii-
rin maarittelyssd mainitaan myos “virkamiehelle muuten erityisen la-
heinen henkil6”. Hallintolain esitdiden mukaan “erityisen laheisella
henkilolla tulee yleensa olla virkamiehen elamésséa vastaavanlainen
sija kuin perheenjasenella tai muilla tdssa kohdassa luetelluilla henki-
16illa.” (HE 72/2002 vp s. 83). Tassa tapauksessa tiedossani ei ole,
ettd Sipilan ja puheena olevien enojen ja serkkujen vélinen suhde oli-
si esitbissa tarkoitetun kaltainen.

Katera Steel Oy on 95 %:sti paaministeri Juha Sipilan enojen (30 %)
ja serkkujen (65 %) omistama yhtid. Sen 4.1.2017 péaivatyn kauppa-
rekisteriotteen mukaan mainitut enot ja serkut ovat muodostaneet yh-
tion hallituksen 18.10.2011 lukien. Yhtion toimitusjohtaja on yhtion
hallituksessa oleva Sipilan serkku. Loput 5 % Katera Steel Oy:n omis-
tuksesta kuuluu Sipilan lasten kokonaan omistamalle paaomasijoitus-
yhtio Fortel Invest Oy:lle. Sen hallituksen jasenet ovat yhtién 4.1.2017
paivatyn kaupparekisteriotteen mukaan Sipilan lapsia (rekisterdity
24.01.2014). Juha Sipila oli Fortel Invest Oy:n paaomistaja vuoteen
2013 asti, jolloin h&n luopui omistuksestaan lastensa hyvaksi.
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Intressijdavin tarkoittaman erityisen hyédyn mahdollisuuden arviointi
on tassa tapauksessa rajattava Sipilan lapsiin Fortel Invest Oy:n Ka-
tera Steel Oy:n 5 %:n omistuksensa kautta. Kysymys odotettavissa
olevasta erityisesta hyddysta ei hallintolain intressijaavia koskevan
saanndksen mukaan ulotu Sipilan enoihin ja serkkuihin. Viimeksi
mainitut otetaan kuitenkin huomioon mydhemmin kasiteltavassa yleis-
lausekkeen mukaisessa esteellisyysarvioinnissa.

Intressijdavin kannalta kyse on siis siitd, onko Terrafame Group Oy:n
paaomittamisesta ollut odotettavissa erityista hyotya paaministeri Si-
pilan lapsille. Asiaa voidaan arvioida ylipdataan syy-yhteyskysy-
myksena eli siltd kannalta, onko paaomittamisella ollut tai voinut olla
Sipilan lapsia (padomasijoitusyhtionsa kautta) hyodyttavaa vaikutus-
ta. Jos téllainen vaikutus on, seuraavaksi on kysyttava, kuinka toden-
nakoistd edun syntyminen on ollut ja kuinka merkittdvasta edusta on
kyse.

Naita kysymyksia voidaan tarkastella lahemmin a) urakkasopimuksen
syntymisen, b) urakkasopimuksen tayttamisen ja c) Katera Steel Oy:n
tulevan liikketoiminnan kannalta.

a. Urakkasopimuksen syntyminen

Tilanteessa, jossa asian ratkaisulla ja siihen liittyvalla ministerin me-
nettelylla ei ylipaataan ole mitdan syy-yhteytta hanen laheiselleen
odotettavissa olevaan erityiseen etuun, eli jos tietty etu l&heiselle olisi
syntynyt tai jaanyt syntymatta joka tapauksessa ja riippumatta minis-
terin toimista, ei intressijaavia lahtokohtaisesti synny.

Tassa tapauksessa erityisen hyédyn syy-yhteyskysymyksen kannalta
merkittavaa on se, ettd malminkuljetinta koskeva terasrakenneurakka
oli valmisteltu ja kilpailutettu ja sopimus oli tehty Terrafame Oy:n
normaalissa hankintamenettelyssd ajalla helmikuu—lokakuu 2016.
Kilpailutuksen oli hoitanut Terrafame Oy:n toimeksiannosta Pdyry Fin-
land Oy konsulttitoimisto. Hankintasopimus tehtiin 24.10.2016. Han-
kinta kaikkine vaiheineen on siis tapahtunut kokonaisuudessaan en-
nen kuin kysymysta Terrafame Group Oy:n paaomittamisesta kasitel-
tiin  talouspoliittisessa  ministerivaliokunnassa 11.11.2016 tai
18.11.2016 raha-asiain valiokunnassa ja valtioneuvoston yleisistun-
nossa. Asian valmistelu oli tapahtunut ty6- ja elinkeinoministeridssa.

Edelleen merkittdva on se Terrafame Group Oy:n toimitusjohtajan an-
tama tieto, ettd urakkasopimus olisi tehty myds siind tapauksessa, et-
ta kaivoksen toiminta olisi paatetty lopettaa ja ajaa alas. Urakkasopi-
muksen tekeminen tai sen tarve ei ole riippunut Terrafame Group
Oy:n paaomittamisesta, koska kaivoksen primaarialueen bioliuotus-
kasat olisi tullut purkaa ja siirtdééd sekundaarilohkolle myds kaivoksen
lopettamistilanteessa. Kyseiset purkumalmin kuljettimet olisi tullut tila-
ta myos tallgin. Valtion paatoksilla kaivoksen operatiivisen toiminnan
jatkamisesta ei siten ole ollut vaikutusta kyseiseen hankintaan. Valtio
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olisi sulkemisprosessin viimesijaisena vastuullisena tahona ollut tal-
I6inkin rahoittamassa kyseisten kuljetinten hankintaa. Minulla ei ole
perusteita epdilla naiden tietojen oikeellisuutta.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella Terrafame Group Oy:n
paaomittamisella ei siis ole mitaan yhteyttéa Terrafame Oy:n ja Katera
Steel Oy:n valisen urakkasopimuksen syntymiseen. Nain ollen paa-
omittamisesta ei ole urakkasopimuksen syntymisen kautta voinut koi-
tua erityista hyotya Sipilan lapsille.

b. Urakkasopimuksen tayttaminen

Padomittamisen merkitysta voidaan edelleen arvioida urakkasopi-
muksen taytantdonpanon kannalta. Pddomittamisesta voidaan nimit-
tain periaatteessa nahda koituvan Katera Steel Oy:lle hyoétya siina
suhteessa, etta Terrafame Oy tulee pddomittamisen kautta taloudelli-
sesti turvatummaksi siten, etta riski siita, etta Katera Steel Oy ei saisi
urakkasopimukseen perustuvia suorituksia Terrafame Oy:lta, pieneni-
Si.

Intressijaavin arvioinnissa on kuitenkin huomioitava ensinnékin se, et-
t& mika tahansa hyoty ei laukaise esteellisyyttd, vaan hyddyn tulee ol-
la "erityista”. Hy6dyn (tai vahingon) tulisi olla esimerkiksi taloudellises-
ti tuntuvaa tai muuten merkityksellista. Toiseksi, jos hyoty (tai haitta)
on hyvin epévarma tai epatodennakdinen, se ei valttamatta ole lain-
kohdassa tarkoitetuin tavoin "odotettavissa oleva”.

Nahdakseni paaomittamisesta seuraava Katera Steel Oy:n sopimus-
saatavia potentiaalisesti turvaava vaikutus ei tayta kumpaakaan edel-
& mainittua edellytysta, eika intressijaavia tatakdan kautta synny.
Johtopaatosta vahvistaa Sipilan lasten osalta heidan pieni (5 %)
omistusosuutensa Katera Steel Oy:sta ja se, ettd malminkuljettimet
olisi jouduttu tilaamaan myds kaivostoiminnan lopettamistilanteessa,
jolloin valtiovalta olisi viime kadessd joka tapauksessa vastannut
urakkasopimuksen ja alasajoprosessin kustannuksista.

c. Katera Steel Oy:n tuleva liiketoiminta

Paaomittamisen merkitysta voidaan arvioida viela siltd kannalta, etta
padomittamisen mahdollistaessa Terrafame Oy:n toiminnan jatkumi-
sen, se samalla tarjoaisi Katera Steel Oy:lle mahdollisuuden saada
Terrafame Oy:lta urakoita myos tulevaisuudessa. Pidan kuitenkin sel-
vana, ettd pelkastaan tama mahdollisuus ei tayta intressijaavin edel-
lyttam&a paaministeri Sipilan lapsille odotettavissa olevan erityisen
hyddyn vaatimusta tassa tapauksessa.

Tassa arvioinnissa olen ottanut huomioon Sipilan lasten pienen (5 %)
omistusosuuden Katera Steel Oy:sté ja sen paaministeri Sipilan selvi-
tyksesta ilmenevan tiedon, ettd Katera Steel Oy:lla on nyt esilla ole-
van terdsrakenneurakan lisaksi ollut aikaisemmin (vuosina 2012-
2013) vain yksi pieni tilaus konkurssiin menneeltd Talvivaara Sotka-
mo Oy:ltd. Katera Steel Oy:n liiketoiminnallinen menestys ei siis ole
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ollut Talvivaaran kaivoksen ja Terrafame Oy:n toiminnan jatkumisen
varassa.

Kasittelen paaministerille 1aheisen yhtion tulevien liiketoimintaodotus-
ten merkitysta viela lahemmin jaljempana esteellisyyden yleislausek-
keen yhteydessa (jakso 4.4.2).

Johtopaatos

Edella esitetyn perusteella johtopaatdkseni on, etta Terrafame Group
Oy:n paaomittamisesta ei ole ollut odotettavissa erityista hyotya paa-
ministeri Sipilan lapsille heidan Fortel Invest Oy:n Katera Steel Oy:sta
olevan 5 %:n omistuksensa kautta. Nain ollen paaministeri Juha Sipi-
|& ei ole ollut hallintolain 28 8:n 1 momentin 3 kohdan intressijaéavin
tarkoittamalla tavalla esteellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n
padomittamiseen liittyvaan paatoksentekoon ja sen valmisteluun.

Kun intressijaavin mukaista esteellisyytta ei tdssé tapauksessa ole
selvastikaan syntynyt, en kasittele paaministeri Sipilan tietoisuutta
jadviysepailyn perusteena olevista seikoista tdssa yhteydessa, vaan
vain jallempana yleislausekejaavin arvioinnin yhteydessa.

4.4
Esteellisyyden yleislauseke — luottamus puolueettomuuteen vaarantuu muusta erityisesta
syysta

4.4.1
Yleisia soveltamisnakokohtia

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen mukaan vir-
kamies on esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa
muusta erityisesta syysta vaarantuu.

Toisin kuin hallintolain 28 8:n 1 momentin 1-6 kohtien erityiset esteel-
lisyysperusteet, jotka ovat luonteeltaan muodollisiin kriteereihin pe-
rustuvia ja siten tulkinnaltaan selvempid, 7 kohdan yleislausekkeen
mukainen puolueettomuuden vaarantumis -jaavi on muotoilultaan val-
jempi, joustavampi ja arvostuksenvaraisempi. Taman esteellisyyspe-
rusteen kuten muidenkin esteellisyysperusteiden tulkinta on oikeus-
harkintaa.

Yleislauseke siséltyi samasanaisena aiemmin voimassa olleen hallin-
tomenettelylain (598/1982) 10 8:n 1 momentin 6 kohtaan. Sen otta-
mista hallintomenettelylakiin perusteltiin silla, ettd on mahdotonta
maaritelld yleispatevasti kaikkia tilanteita, joissa virkamiehen suhde
asiaan tai asianosaiseen on sellainen, ettd luottamus hanen puolueet-
tomuuteensa vaarantuu. Hallituksen esityksessa hallintomenettely-
laiksi (HE 88/1981 vp) lausuttiin yleislausekkeen osalta nain:

"Kun taman perusteen mukainen esteellisyys syntyisi vain, jos luotta-
mus virkamiehen puolueettomuuteen vaarantuu erityisen syyn vuoksi,
olisi sdanndsehdotuksessa tarkoitetun tallaisen syyn oltava yleensa
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myds ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen oltava suunnilleen samanasteinen kuin erityisesti maaritel-
lyissa esteellisyysperusteissa. Nain ollen yleislauseketta sovellettaes-
sa olisi kiinnitettava erityista huomiota esteellisyyden noudattamiseen
siten, ettd kansalaisten luottamus virkamiesten puolueettomuuteen
vahvistuisi ja etteivat virkamiehet toisaalta voisi jaavata itseaan sellais-
ten syiden nojalla, jotka ovat esteellisyyden kannalta ep&olennaisia.”

Puolueettomuuden vaarantuminen on arvioitava objektiivisesti ta-
pauksen ominaispiirteiden mukaan. Ajallisesti arviointi on tehtava sen
ajankohdan tilanteessa, jolloin asian valmistelu tai paatoksenteko ta-
pahtuu.

Tarkastelun nakékulmana on se, miten menettely nayttaytyy ulkopuo-
liselle henkildlle tai taholle (objektiivisuus). Luottamus jonkun puolu-
eettomuuteen on aina arvioitsijasta riippuvainen asia, mutta esteelli-
syytta ei luonnollisesti voida ratkaista yksittaisten mielipiteiden pohjal-
ta. On tehtdva tosiasioihin perustuva objektiivinen arvio siitd, onko
tiettyjen seikkojen perusteltua katsoa vaarantavan puolueettomuutta.

Koska yleislausekkeen mukaisen esteellisyyden suojeluobjektina on
luottamus virkatoiminnan objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen, ei
ratkaisevaa merkitysta ole silld, vaikuttaako mahdollinen esteellisyy-
teen viittaava seikka, yhteys tai sidonnaisuus todellisuudessa virka-
miehen tai ministerin toimintaan. Virkamies tai ministeri voi siis olla
yleislausekkeen tarkoittamalla tavalla esteellinen, vaikka ei ilmene
sellaista, joka osoittaisi hanen tosiasiallisesti menetelleen puolueelli-
sesti (ks. PeVM 10/2010 vp s. 6).

Virkamies tai ministeri voi luonnollisesti itse tehda velvollisuutenaan
olevan esteellisyysarvion ainoastaan niiden tietojen perusteella, jotka
hanella on silloin kun han osallistuu asian kasittelyyn. Silloin, jos vir-
kamies tai ministeri on tietdmattaan esteellinen, ei menettely ole valt-
tamatta moitittavaa. Esteellisyysarvioissa voidaankin joutua erotta-
maan toisistaan kysymykset siitd, onko virkamies tai ministeri ollut es-
teellinen, ja kysymys siitéq, voidaanko hanta moittia osallistumisesta
asian kasittelyyn esteellisena.

Yleislausekkeen mukaisen esteellisyyden perustavan erityisen syyn
on yleensa oltava myo6s ulkopuolisen havaittavissa. Taméa ei kuiten-
kaan tarkoita, etta ulkopuolisen edellytettéisiin havainneen sen. Vaik-
ka saannoksessa puhutaan "muusta erityisesta syysta”, kaytannossa
kysymys on tavallisesti useista esteellisyyden kannalta relevanteista
seikoista muodostuvasta kokonaisuudesta, joiden yhteisvaikutusta
arvioidaan yleisen luottamuksen kannalta.

Tyhjentavasti on mahdotonta maaritella kaikkia sellaisia erityisia syita,
jotka vaarantavat luottamuksen puolueettomuuteen. Tallainen erityi-
nen peruste tai syy voi olla se, etté virkamies saattaa olla sitoutunut
kasittelyn kohteena olevaan asiaan tai asianosaiseen siten, etta tal-
laisen sitoumuksen voidaan olettaa vaarantavan edellytyksid puolu-
eettomaan asian kasittelyyn. Peruste voi olla esimerkiksi virkamiehel-
le erityisen merkityksellinen ja kiinted ystavyys-, yhteistyo- tai kiista-
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suhde asianosaiseen tai muunlainen vahva sidonnaisuus tai keski-
nainen lojaalisuus, joka voi aiheutua muun muassa yhteisista talou-
dellisista intresseista.

Yleisesti ottaen esteellisyyden muodostumiseen vaikuttavat asian laatu
(useamman asianosaisen asia synnyttda esteellisyyden helpommin
kuin asia, jossa on vain yksi asianosainen), intressin suuruus (esteelli-
syysperusteen avoimuudesta seuraa, ettei ole tdsmallisesti maaritelta-
vissa, kuinka suurista taloudellisista eduista tulee olla kyse, jotta vir-
kamiehen voitaisiin katsoa olevan esteellinen), paatoksenteossa oleva
harkintavalta (harkinnanvaraisessa paatoksenteossa on enemman si-
jaa subjektiivisten arvostusten vaikutukselle kuin mekaanisessa lain
soveltamisessa) ja hallinnon tehokkuusvaatimus (kuten hallintolain 30
8:n tarkoittamat kiiretoimet esteellisena ja perusteettomien jaavaa-
misien ehkaiseminen).

Valtioneuvostosta annetun lain ministerin esteellisyyttd koskevan 17 a
8:n sdannoksen yleisperusteluissa (HE 137/2011 vp s. 5-6) on todet-
tu muun ohella seuraavasti:

Erityisend syyné puolueettomuuden vaarantumiselle on pidetty muun
muassa sita, etta ministerilla on taloudellisia sidonnaisuuksia kasitelta-
vaan asiaan tai ettd asia muutoin erityisesti koskee ministeria tai ha-
nen laheistddn. Yleisesti kuitenkin edellytetdan, ettd erityisen syyn tu-
lee olla ulkopuolisen havaittavissa ja puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin muissa maari-
tellyissa esteellisyysperusteissa. Kaytannodssa esteellisyyden yleislau-
sekkeen tulkinnassa on annettu merkitysta sille, ettd ministerin on teh-
taviensa hoidon vuoksi pystyttava taysipainoisesti osallistumaan val-
tioneuvostossa kasiteltdvistd asioista kaytavaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Ministerin tehtaviin kuuluu poliittisten paddmaarien edis-
taminen seka yleisemmin yhteiskuntapoliittiseen julkiseen keskuste-
luun osallistuminen. Oikeuskaytdnndssa ministerin ei ole katsottu tul-
leen esteelliseksi silla perusteella, ettd hdn on etukateen julkisesti
osallistunut valtioneuvoston paatettdvand olevasta asiasta kaytyyn
keskusteluun (KHO 2008:1).

Perusteluissa on myos todettu, ettd kynnyksen esteellisyyden muo-
dostumiselle esteellisyyden yleislausekkeen perusteella on katsottu
asettuvan ministerin kohdalla melko korkealle. Sanotussa yhteydessa
on kuitenkin viitattu vain siihen, etta ministerin ei lahtokohtaisesti pi-
taisi tulla esteelliseksi poliittisten kannanottojen ja yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistumisen perusteella (ks. HE 137/2011 vp s. 19).

Yleislausekkeen tavoitteen turvata luottamusta viranomaistoiminnan
puolueettomuuteen voitaisiin katsoa puoltavan sdannoksen sellaista
tulkintaa, jossa esteellisyys syntyy helposti. Toisaalta on huomattava,
etta esteellisyyssddnndsten tulkinta ei saa johtaa siihen, ettd virka-
miehet voisivat jaavata itsensa sellaisten syiden nojalla, jotka ovat es-
teellisyyden kannalta ep&olennaisia (esim. HE 88/1981 vp s. 23). Ta-
ma on todettu myds ministereiden osalta seuraavasti (HE 137/2011
vp s. 21):
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Ministeri on velvollinen itse huolehtimaan siita, ettei han osallistu asian
kasittelyyn esteellisend. Ministeri kykenee itse parhaiten tekemaan
selkoa esteellisyyden perusteena olevista olosuhteista. Esteellisyydelle
tulisi kuitenkin olla riittava perusteet, jotta ministeri voisi esteellisyyden
perusteella vetaytya asian kasittelysta ja ratkaisemisesta. Menettelyn
asianmukaisuuden varmistamiseksi ministerin olisi asian kasittelyn yh-
teydessa esitettdva myds perustelut esteellisyydelle. Perusteiden il-
moittamisella varmistettaisiin esteellisyyteen vetoamisen asianmukai-
suus. Tarvittaessa valtioneuvoston oikeuskansleri voisi kiinnittdéa huo-
miota perusteluiden hyvaksyttavyyteen.

Kasitykseni mukaan tasmalleen samat oikeudellisesti merkitykselliset
seikat, jotka eivat tayta hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohtien es-
teellisyysperusteita, eivat voi yksinaan aiheuttaa esteellisyytta myos-
kaan 7 kohdan yleislausekkeen nojalla. Esimerkiksi, jos tietty laheisel-
le odotettavissa oleva etu ei ylla 3 kohdan intressijaavin tarkoittamalla
tavalla erityisen hyoddyn tasolle, pelkastaan tama sama etu samalle
l&heiselle ei voi tayttaa mydskaan 7 kohdan yleislausekkeen mukaista
esteellisyyttd. Tama johtuu saannoksen sisdisen johdonmukaisuuden
vaatimuksesta ja siitd, ettéd yleislausekkeen mukaisen erityisen syyn
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen sa-
manasteinen kuin muissa 1-6 kohdissa maaritellyissa esteellisyyspe-
rusteissa.

Jotta yleislausekkeeseen perustuva esteellisyys voisi tulla kyseeseen
tilanteessa, jota on saannelty jossakin erityisessé esteellisyysperus-
teessa, on siis edellytettava joitakin uusia yleislausekkeen kannalta
oikeudellisesti relevantteja ja hyvaksyttavid perusteita. Nama perus-
teet kytkeytyvat kuhunkin yksittaistapaukseen.

Yleislausekejaavin tulkinnassa voidaan kasitykseni mukaan ottaa
huomioon erityisesti se, ettd siina korostuu yleisen luottamuksen
merkitys enemman kuin hallintolain 28 8:n 1 momentin 1-6 kohtien
esteellisyysperusteissa, vaikka niillakin juuri pyritddn turvaamaan
yleistd luottamusta. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan mietinndssa
entisen paaministerin esteellisyyttd koskevassa asiassa on todettu
seuraavasti (PeVM 10/2010 vp s. 6):

Yleislausekkeen keskeisin tehtava on turvata asian kasittelyn objektii-
vista puolueettomuutta eli erityisesti yleista luottamusta menettelyn ob-
jektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Hallintomenettelylakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan (HE 88/1981 vp, s. 23) yleislausekejaavi
voi tulla kyseeseen myds silloin, kun asian luonne on sellainen, etta
henkildn puolueettomuutta saatettaisiin ryhtyd epaileméaéan yleison
keskuudessa.

Laillisuusvalvontakéaytdnndéssa ministerin on katsottu olleen esteelli-
nen yleislausekkeen perusteella esimerkiksi Vuotoksen tekoallasta
koskeneessa tapauksessa. Ministeri oli osallistunut valtioneuvostossa
paatoksentekoon, jolla Kemijoki Oy:lle annettiin valtuudet aluehankin-
toihin. Kyseinen ministeri oli vuosia aikaisemmin hankkinut allasalu-
eelta maaraalan. Myohemmin tila siirrettiin osakeyhtidlle, jonka perus-
tajiin ja hallitukseen ministeri kuului ja josta han omisti neljdnneksen.
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Oikeusasiamies katsoi, ettei valtioneuvoston paatéksentekoon osallis-
tuminen ollut tuonut osakeyhtidlle suoranaista hyotya, eikd ministeri
ollut esteellinen intressijaavin perusteella. Ministerilla oli kuitenkin ol-
lut ennen asiaan osallistumistaan epailyja esteellisyydestaan. Ministe-
ri silti osallistui valtioneuvoston paatoksentekoon. Esteellisyyden pe-
rusti se, etta menettely oli omiaan herattdmaan epailyja mainitun yhti-
On muita maanomistajia paremmasta kohtelusta. Taméa vaaransi luot-
tamuksen menettelyn puolueettomuuteen, ja ministerin olisi tullut pi-
dattaytya allasaluetta koskevasta paatoksenteosta (oikeusasiamiehen
paatos 31.8.1995, Dnro 1034/4/94).

Yleisen luottamuksen merkitys yleislausekejaavissa ja sen suhde in-
tressijaaviin on ollut esilla my6s asiassa, jossa oli kysymys ministerin
esteellisyydesta liikuntalain mukaisen valtionavustuksen myontami-
sessa Oulun Golf Oy:lle. Oikeuskanslerin mukaan tapauksessa saatu
taloudellinen hyoty ei ollut intressijaavin edellyttamalla tavalla erityi-
nen, mutta han katsoi, ettd luottamus ministerin puolueettomuuteen
oli yleislausekkeen tarkoittamalla tavalla vaarantunut: "Tassa tapauk-
sessa oikeutettuna pidettava epéluulo on voinut syntya jo silla perus-
teella, ettd ministeri oli mydntanyt valtionavustusta yhtiolle, jonka
osakkaana hén ja nelja hanen lahiomaistaan olivat ja valtionavustus
oli myOnnetty ministerid ja mainittuja l&hiomaisia lahella olevaan tar-
koitukseen. Epéaluottamus paatdoksentekoa kohtaan on voimistunut,
kun on tullut ilmi, ettd golfkentan laajentamishankkeeseen myonnetty
valtionavustus on osaltaan tukenut vapaa-ajan harrastustoimintaa,
johon muilla kuin golfyhtion osakkailla on ollut vain hyvin rajoitetut
mahdollisuudet.” (Oikeuskanslerin paatés 12.6.2002, Dnro 12/50/02).

Yleislausekejaavin mukaisessa arvioinnissa painopiste on erityisesti
siina, vaarantuuko luottamus ministerin puolueettomuuteen. Ne "muut
erityiset syyt”, jotka tassa arvioinnissa otetaan huomioon, kytkeytyvat
kuitenkin usein siihen, onko jollekulle ministerille laheiselle taholle
odotettavissa asian ratkaisusta jonkinlaista hyotya (tai vahinkoa).
Nain on ollut edella mainituissa tapauksissa ja niin on mydgs tassa ta-
pauksessa.

Kun arvioidaan luottamusta ministerin puolueettomuuteen, yksi huo-
mioon otettava seikka on se, onko ministeri ollut tietoinen luottamusta
vaarantavista seikoista. Yleislausekejaavissa ministerin tietoisuudella
on nahdakseni jonkin verran erilainen merkitys kuin muissa esteelli-
syysperusteissa. Jos ministeri ei ole ollut tietoinen luottamusta vaa-
rantavista seikoista, menettelyn moitittavuus on vahaisempi ja niin ol-
len my0s sen yleista luottamusta vaarantava vaikutus on pienempi.
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4.4.2
Oikeudellinen arviointi tassa tapauksessa

Arvioinnissa huomioon otettavat uudet seikat

Kun tassa asiassa intressijaavin osalta johtopaatokseni (edella kohta
4.3) on, ettd Terrafame Group Oy:n paaomittamisesta paaministeri
Sipilan lapsille heidan Fortel Invest Oy:n Katera Steel Oy:stéa olevan
omistuksensa kautta mahdollisesti koituva hyoty ei ole ollut "odotetta-
vissa olevaa” eika “erityista”, samat seikat (eli sama mahdollinen hyo-
ty, samoille lapsille, samaa kautta) eivat sinallaan voi tayttdd myos-
kaan yleislausekkeen mukaista esteellisyytta. Nahdékseni tdssa asi-
assa on kuitenkin osoitettavissa eraitad uusia, yleislausekkeen mukai-
sessa arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja.

Kun intressijdavin mukaisessa arvioinnissa voidaan lain mukaan ottaa
huomioon vain Sipilan lapset, yleislausekkeen osalta laheisten henki-
|6piiri on avoin. Kasitykseni mukaan yleislausekkeen mukaisessa ar-
vioinnissa oikeudellisesti relevantteja ovat kaikki sellaiset sukulai-
suus- ja muut l&heissuhteet, jotka ylipaataan saattavat vaarantaa
luottamusta puolueettomuuteen. Nain ollen huomioon voidaan ottaa
paitsi kaikki hallintolain 28 8:n 2 momentin 1-3 kohdissa mainitut la-
heiset, myds niiden ulkopuolelle jaavat sukulaiset, kuten serkut.
Luonnollisesti sukulaissuhteen painoarvo esteellisyysarvioinnissa on
lahtokohtaisesti sitd pienempi, mitd etdisemmasta sukulaisesta on
kysymys.

N&in ollen tdssa tapauksessa voidaan Sipilan lasten Katera Steel
Oy:stéa olevan 5 %:n omistuksen lisaksi ottaa huomioon se, etta Sipi-
l&n enot ovat omistaneet yhtiosta 30 % ja serkut 65 %. Kysymys on
siis Sipilan sukulaisten 100 %:sti omistamasta yhtiosta.

Edelleen huomioon voidaan ottaa se, ettd Katera Steel Oy:n kaikki
hallituksen jasenet ovat Sipilan enoja ja serkkuja, ja yhtién toimitus-
johtaja on Sipilan serkku. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan
niin sanotun yhteiséjaavin mukaan virkamies on esteellinen, jos han
tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on hallituk-
sen jasenend taikka toimitusjohtajana sellaisessa yhteisdssa, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa. Ta-
makin esteellisyyssaannds on siis rajattu 1 kohdan kaikkein laheisim-
paan henkilopiiriin (kuten intressijaévi), mutta kasitykseni mukaan
yleislausekkeen mukaisessa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
myds etdisemmat yhtion hallinnossa olevat sukulaiset.

Edelleen Sipilalla on erityinen suhde Katera Steel Oy:66n myds sita
kautta, ettd han on itse omistanut 5 % yhtiosta Fortel Invest Oy:n
kautta vuosina 2011-2013. Sipila on mennyt yhti6én mukaan "helpot-
taakseen konepajayhtion sukupolven vaihdosta” ja hdn on antanut
neuvoja sen hallitustydskentelyyn vuonna 2011. Esteellisyyden arvi-
oinnin kannalta kyse on kaiken kaikkiaan Sipilélle niin taustansa,
omistuspohjansa kuin hallintonsa puolesta laheisesta yhtiosta.
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Uusien seikkojen merkitys

Olen edellad intressijaavin arvioinnin yhteydessa pyrkinyt erittelemaan,
minkalaisilla tavoilla Terrafame Group Oy:n padomittamisesta olisi
voinut koitua hyttya Katera Steel Oy:lle ja sen kautta Sipilan lapsille.
Arvioin paaomittamisen merkitysta (a) Katera Steel Oy:n Terrafame
Oy:ltd saaman malminkuljetinta koskevan urakkasopimuksen synty-
misen kannalta, (b) urakkasopimuksen tayttdmisen kannalta ja (c) Ka-
tera Steel Oy:n tulevan liiketoiminnan kannalta.

Arvioissani totesin, etta (a) kaytettavissani olevan selvityksen perus-
teella Terrafame Group Oy:n pd&omittamisella ei ole mitadan yhteytta
Terrafame Oy:n ja Katera Steel Oy:n valisen urakkasopimuksen syn-
tymiseen. Nain ollen pddomittamisesta ei ole urakkasopimuksen syn-
tymisen kautta voinut koitua erityista hyotya Sipilan lapsille. Vaikka
yleislausekkeen mukaisessa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon yli-
paansa Katera Steel Oy:lle (eikd vain Sipilan lapsille) mahdollisesti
koituva hyoty, sellaista ei ainakaan urakkasopimuksen syntymisen
kautta ole voinut koitua, koska urakkasopimuksen syntymisella ja
paaomittamisella ei ole keskinaista yhteytta.

Urakkasopimuksen tayttdmisen kannalta (b) totesin, ettd n&dhdakseni
padomittamisesta seuraava Katera Steel Oy:n sopimussaatavia po-
tentiaalisesti turvaava vaikutus ei tayta "odotettavissa olevan” eika
“erityisen” hyddyn vaatimusta, eika intressijaavia tatakaan kautta
synny. Johtopaatdstéa vahvisti Sipilan lasten pieni (5 %) omistusosuus
Katera Steel Oy:sta ja se, ettd malminkuljettimet olisi jouduttu tilaa-
maan myo6s kaivostoiminnan lopettamistilanteessa, jolloin valtiovalta
olisi viime kadessa joka tapauksessa vastannut urakkasopimuksen ja
alasajoprosessin kustannuksista. Tasta viimeksi mainitusta syysta
Katera Steel Oy:n sopimussaatava on joka tapauksessa ollut turvattu,
jolloin ylipd&nséa Katera Steel Oy:lle (eika vain Sipilan lapsille) ei ole
nyt puheena olevasta paaomittamisesta tosiasiassa koitunut hyotya
tdssa suhteessa.

Katera Steel Oy:n tulevan liiketoiminnan kannalta (c) totesin, etta
paaomittamisen mahdollistaessa Terrafame Oy:n toiminnan jatkumi-
sen, se samalla tarjoaisi Katera Steel Oy:lle mahdollisuuden saada
Terrafame Oy:lta urakoita my6s tulevaisuudessa. Pidin kuitenkin sel-
vana, ettad pelkastaan tama mahdollisuus ei tayta intressijaavin edel-
lyttamaa paaministeri Sipilan lapsille odotettavissa olevan erityisen
hyodyn vaatimusta tdssa tapauksessa ottaen huomioon heidan pie-
nen (5 %) omistusosuuden Katera Steel Oy:sta ja sen, ettd Katera
Steel Oy:n liiketoiminnallinen menestys ei ole ollut Talvivaaran kai-
voksen ja Terrafame Oy:n toiminnan jatkumisen varassa.

Talta osin totean, etté jos Katera Steel Oy:n liiketoiminta olisi koko-
naan tai hyvin merkittdvassd maarin riippuvainen Terrafame Oy:sta,
sen toiminnan jatkumisesta valtion padomittamisen ansiosta voitaisiin
katsoa seuraavan sellaista hyotya Katera Steel Oy:lle, etta se voisi
muodostaa yleislausekejaavissa tarkoitetun muun erityisen syyn, jon-
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ka johdosta luottamus paaministerin puolueettomuuteen voisi vaaran-
tua.

Tilanne ei kuitenkaan ole tallainen, silla Katera Steel Oy:lla on nyt
esilla olevan terasrakenneurakan lisaksi ollut aikaisemmin (vuosina
2012-2013) vain yksi tilaus konkurssiin menneelta Talvivaara Sotka-
mo Oy:lta. Kyseinen tilaus ei ole edustanut merkittavaa osuutta Kate-
ra Steel Oy:n liikevaihdosta. Tilaus muodosti 3,4 % Katera Steel Oy:n
likevaihdosta vuonna 2012 ja 0,8 % vuonna 2013. Terasraken-
neurakka puolestaan on ilmeisesti noin 10 %:n luokkaa yhtion liike-
vaihdosta.

Katera Steel Oy:n toiminnan jatkuminen tai edes sen liiketoiminnalli-
nen menestys ei siis ole ollut Terrafame Oy:n toiminnan jatkumisen
varassa. Pelkastaan se mahdollisuus, ettéa Katera Steel Oy voisi Ter-
rafame Oy:n toiminnan jatkuessa tulevaisuudessa onnistua saamaan
siltd jonkun uuden urakan, ei riitd perustelemaan yleislausekejaavin
mukaista muuhun erityiseen syyhyn perustuvaa esteellisyyttd. Kysy-
mys olisi pikemmin normaalista liiketoiminnasta kuin esteellisyyden
aiheuttavasta mahdollisuudesta. Muilla samalla toimialalla toimivilla
yrityksilla olisi samanlainen mahdollisuus uusiin urakoihin, eikd paa-
omitus tatakaan kautta suosisi juuri Katera Steel Oy:ta.

Paaministerin tietoisuus

Paaministeri Sipila on ilmoittanut, ettd osallistuessaan pddomittamista
koskevaan paatoksentekoon han ei ole tiennyt Katera Steel Oy:n
vuonna 2016 Terrafame Oy:lta saamasta malminkuljetinta koskevasta
urakasta eikd mydskaan yhtion aikaisemmasta vuonna 2012 Talvi-
vaara Sotkamo Oy:ltd saamasta tilauksesta. Minulla ei ole perusteita
epailla taman ilmoituksen oikeellisuutta.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettéa silloin kun Sipila vuonna 2011 toimi
Katera Group Oy:n (myohemmin Katera Steel Oy) hallituksen neu-
vonantajana ja jolloin hanella on taytynyt olla tietoa yhtion liiketoimin-
nasta, yhtidlla ei nyt kaytettavissani olevien tietojen mukaan ollut ollut
viela mitdan liiketoimintaa Talvivaaran kaivosyhtion (silloinen Talvi-
vaara Sotkamo Oy) kanssa. Taman jalkeen paaministeri Sipilalla ei
iImoituksensa mukaan ole ollut mitaan tietoa Katera Steel Oy:n liike-
toiminnasta tai sen kehittymisesta.

Nain ollen Sipilalla ei voida objektiivisesti arvioiden katsoa olleen
mydskaan aihetta epdilla Katera Steel Oy:n mahdollista kytkentaa
Terrafame Oy:n toimintoihin siind vaiheessa, kun kysymys lisapaa-
omittamisesta loppuvuonna 2016 on tullut ajankohtaiseksi. Luonnolli-
sesti, jos Sipilalla olisi ollut tiedossaan seikkoja, joiden valossa olisi
ollut syyta epéilla Katera Steel Oy:n voimassaolevia tai tulevia liikeyh-
teyksia Terrafame Oy:00n, olisi Sipilan velvollisuutena ollut selvittaa
mahdollinen esteellisyytenséa ennen pddomittamisasiaan osallistumis-
taan tai valittomasti syytd siihen ilmetessa. Selvityksensd mukaan
paaministeri Sipil& n&in olisi tehnytkin. Nyt esille ei siis ole kuitenkaan
tullut tallaisen selonottovelvollisuuden laukaisevia seikkoja.
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Asiassa on kiinnitetty huomiota siihen, etta paaministeri Sipila oli ta-
louspoliittisen ministerivaliokunnan 11.11.2016 kokouksen jalkeen
mutta ennen 18.11.2016 raha-asiain valiokunnan valmistelevaa ko-
kousta ja tdméan jalkeen seurannutta valtioneuvoston yleisistuntoa
saanut 17.11.2016 sanomalehden toimittajan tiedustelun Sipilan ja
hanen sukulaistensa omistusosuudesta Katera Steel Oy:sta ja mah-
dollisista muista yhtitista, joilla on liike- tai yhteistyésuhde Terrafame-
konserniin.

Paaministeri Sipila on todennut, ettd 17.11.2016 kyselysta ei selvinnyt
eika siita herannyt epailysta siita, ettd kysymyksessa olisi Terrafamen
tilaus Katera Steel Oy:ltd. Ensimmaisen kerran Sipila sai tietoa Katera
Steel Oy:n ja Terrafamen valisesta tilauksesta 21.11.2016, joskin vie-
|& tuolloinkin vain ylimalkaisella tasolla. Tarkemman tiedon malmin-
kuljettimen tilauksesta Sipila sai 22.11.2016 ja taydellisen selvityksen
28.11.2016. Selvitysten mukaan Sipila ei tiennyt malminkuljetusti-
lauksesta raha-asiain valiokunnan ja valtioneuvoston yleisistunnossa
18.11.2016.

Merkille voidaan panna, etta toimittajan 17.11.2016 tiedustelussa on
kysytty Katera Steel Oy:n mahdollisista yhteyksista Terrafame Group
Oy:n toimintoihin, mutta ei ole puhuttu malminkuljettimia koskevasta
urakkasopimuksesta tai mistddn muustakaan konkreettisesta seikas-
ta, jonka valossa paaministeri olisi kasitykseni mukaan voinut paatella
tai epailla, ettd Terrafame Group Oy:n padomittamisella voisi mahdol-
lisesti olla paaministerin sukulaisia hyddyttava vaikutus. Nakemykseni
mukaan tdméa paivaa ennen budjettiesityksen tekemista tapahtunut
toimittajan yhteydenotto ei muuta asian arvostelua. Asiassa ei ole il-
mennyt perusteita sellaisen epailyn tueksi, etta paaministeri Sipila oli-
si suhtautunut valinpitaméattomasti hanen puolueettomuutensa mah-
dollisesti vaarantavien seikkojen selvittamiseen.

Kokonaisarviointi yleisen luottamuksen nékdkulmasta

Taman asian perusasetelma voi sinansé heréttaa tiettya epaluuloa,
mika johtuu seuraavien seikkojen yhteisvaikutuksesta:

1. Kaivostoimintaa harjoittavan Terrafame Oy:n toiminnan jatkumi-
nen on valtion pddomituksen varassa

2. Paaministerin sukulaisten kokonaan omistama ja hallinnoima Ka-
tera Steel Oy on saanut malminkuljetinta koskevan urakan Terra-
fame Oy:lta

3. Paaministeri osallistuu Terrafame Oy:n lisapaaomittamista koske-
vaan paatoksentekoon.

Asian lAhemmassa tarkastelussa on kuitenkin ilmennyt muun muas-
sa, etta

- paaomittamisella ja urakkasopimuksen syntymiselld ei ole mitaan
keskinaista yhteytta,
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- malminkuljetin olisi tilattu myds siina tapauksessa, etta kaivoksen
toiminta olisi paatetty ajaa alas, ja valtio olisi myds siiné tilantees-
sa ollut viime kadessa vastuussa urakkasopimuksen kustannuk-
sista osana alasajoprosessia, ja

- Katera Steel Oy:lla on aikaisemmin ollut vain yksi pieni tilaus Tal-
vivaaran kaivokselta, eik& yhtion likketoiminnallinen menestys ole
Terrafame Oy:n ja sen toiminnan jatkumisen varassa.

Kuten aiemmin on todettu, yleislausekejaavi voi tulla kyseeseen myos
silloin, kun asian luonne on sellainen, ettd henkilon puolueettomuutta
saatettaisiin ryhtya epaileméaan yleison keskuudessa. Kuitenkaan pel-
kastaan se, ettd paaministerin mahdollisesta esteellisyydesta syntyy
julkinen keskustelu ja kohu, kuten tassa tapauksessa, ei sinallaan voi
olla esteellisyyden perusteena. Esteellisyys on oikeudellinen kysymys
ja esteellisyys voi syntya vain hallintolain esteellisyyssddnndsten
kannalta relevanteilla oikeudellisilla perusteilla. Luottamuksen vaaran-
tumiselle on aina I6ydyttava konkreettinen peruste.

Olen edella pyrkinyt erittelemaan yleislausekejaavin kannalta rele-
vantteja oikeudellisia perusteita. Nahdakseni tdssd asiassa on 0soi-
tettavissa eraita sellaisia uusia seikkoja, joita ei ole voitu ottaa huomi-
oon intressijaavin mukaisessa arvioinnissa. Kasitykseni mukaan na-
ma yleislausekkeen mukaisessa esteellisyyden arvioinnissa huomi-
oon otettavat uudet seikatkaan eivat muuta ratkaisevalla tavalla asian
arvioinnin lopputulosta intressijaavin  mukaisesta arviosta. Vaikka
yleislausekkeen mukaisessa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
koko Katera Steel Oy:lle padaomittamisesta tavalla tai toisella ehka
koituva hyoty, luottamusta vaarantavaa hyotya ei ole syntynyt tai ole
odotettavissa.

Asiassa ei ole ilmennyt minkaanlaista aihetta epailla, etta paaministeri
Sipila olisi pyrkinyt toimimaan paaomitusasiassa jollakin tavalla puo-
lueellisesti Katera Steel Oy:n eduksi. Sipila ei ole ollut edes tietoinen
niista perusteista, joiden nojalla hanen puolueettomuutensa on epailty
vaarantuneen. Hanelld ei mydskaan ole ollut aihetta epéilla Katera
Steel Oy:n mahdollista kytkentaa Terrafame Oy:n toimintoihin.

Kiinnitdn huomiota viela siihen, etta yleislausekejaavissa erityisten
syiden puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnil-
leen samanasteinen kuin muissa esteellisyysperusteissa. Vaikutuk-
sen tulee siis olla suunnilleen samanasteinen kuin esimerkiksi intres-
sijaavissa itselle tai lapselle odotettavissa olevan erityisen hyddyn
vaikutuksen.

Esteellisyyden yleislausekkeen mukainen kokonaisarvioni on, etta
asiassa ei ole ilmennyt sellaisia konkreettisia oikeudellisia perusteita,
joiden nojalla luottamuksen Sipilan menettelyn puolueettomuuteen
voitaisiin objektiivisesti arvioituna katsoa vaarantuneen. Paaministeri
Juha Sipila ei siten ole ollut esteellinen myo6sk&an hallintolain 28 §:n 1
momentin 7 kohdan yleislausekkeen perusteella.
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Kaytettavissani olevien tietojen perusteella paaministeri Juha Sipila ei
ole ollut Terrafame Group Oy:n paaomittamista koskevan asian kasit-
telyssa hallintolain mukaan esteellinen.

Koska asiassa ei ole tullut ilmi muutakaan lainvastaista tai virheellista
menettelya, kantelut eivat anna puoleltani aihetta muuhun kuin etta
lAhetan taman paatokseni paaministeri Juha Sipilalle tiedoksi.



