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Jukka S. Rannila

Esitelma koskien erityisesti
isoja suljettuja (tieto)jarjestelmii
seka
nayton, nappaimiston ja hiiren

muodostamaa kayttoliittymiakokonaisuutta

Tama esitelma on omistettu
isani
Reijo Rannilan

(s. 5.9.1939 k. 5.2.2022)
muistolle

Iséni Reijo Rannila ei ollut kova lukemaan tai kirjoittamaan. Hén osasi kylld lukea todella hyvin
erilaisia rakennuspiirustuksia. Ikuiseksi arvoitukseksi jdd varsinaisessa tekstissd mainittu Sippelin
(1967) esitelmé. Lukiko hédn koskaan Sippel (1967) lapi — edes kerran? Sippel (1967) on osa isdni
Reijo Rannilan muistoksi saamaa kurssijulkaisua, jolloin hén valmistui rakennusmestariksi Porin
teknillisestd oppilaitoksesta. Oman havainnon mukaan hén muisteli Porin aikoja lammdolI&.
Kiinnitin huomiota Sippel (1967) vasta isdni poismenon jdlkeen. Ajatella: kurssijulkaisu on ollut
kirjahyllyssad vuosikymmenid ilman omaa lukemista. Tdma on mielenkiintoinen yksityiskohta.

Eri versioita (versio 14 erityisesti)

Ensimmadinen versio tistéd esitelmistd on tehty 13.10.2022. Olen sitten parannellut tekstid useissa
vilivaiheissa, jolloin olen julkaissut tekstistd useamman version eri vilivaiheissa.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Kuka tulee lukemaan titi esitelmaa?

Sindnsd on mielenkiintoista ajatella timén tekstin kohtaloa. Ketka lukevat tdmén tekstin viimeisintad
virallisesti julkaistua versiota n. 55 vuotta (ensimmaéinen versio julkaistu 13.10.2022) mydhemmin?
Miten he suhtautuvat erilaisiin esittdmiini vdittimiin? Mika véittdma osui oikeaan? Mikd viittima
on loppujen lopuksi tdysin vadrin?

Esipuhe

Tadmaén esitelmén johtopaatokset liittyvit erityisesti isoihin suljettuihin jérjestelmiin seké ndyton,
ndppdimiston ja hiiren muodostamaan kéyttoliittymékokonaisuuteen.

Esitelmdssé késitelldén useampaa asiaa, jotka liittyvit varsinaisiin johtopdatoksiin.

Rannilan esittdmét 40 kysymystd (R40) on yksi osa tatd esitelmaa.
Liséksi esitdn omia vidittdmid, joita yritdn perustella tdssd esitelméssa.

Johonkin pitii lopettaa / Kaikki osaaminen kiyttoon

Tamin esitelmin teksti on kehittynyt eri vaiheissa. Tietysti jokaisen tekstin kohdalla pitda tehda
péétos lopettamisesta. Tamén(kin) tekstin kirjoittamisen asiayhteydessé on tietysti laitettu kdyttoon
kaikki mahdollinen osaaminen.

Erityiskiitokset Samuli Heikkilille

Esitén isot erityiskiitokset Samuli Heikkildlle, joka on jaksanut lukea esitelmini eri versioita.
Lisdksi hin on antanut erittdin hyvid huomioita timin esitelmén tekstin eri versioihin.

Kaikesta huolimatta vastaan itse kaikista tekstin virheellisyyksisti.
Idea esitelmélle perustuu 26.10.2022 tehdylle havainnolle
Pohdin tdhidn esitelmédn liittyvid tiettyjd ajatuksia 26.10.2022 nukkumaan mennessd. Valitettavasti
en ottanut kellonaikaa talteen. No — kuitenkin. Minulla oli ennen 26.10.2022 yksi mahdollisuus
ndhdé yhden potilastietojirjestelmén oikeaa kéyttdd oikeassa asiayhteydessa.

Potilastietojdrjestelmén asiaa on esitelty eri lahteissé, joihin viittaan tissé esityksessi.

Liséksi olen pyOrittdnyt ajatusta isoista suljetuista ja avoimista jarjestelmistd ennen 26.10.2022.
Oma esitys on ollut pitkdén kevyet hierarkkiset jérjestelmiit.

Tekstin tieteellisyydesti?
Tamakaan teksti ei ole tieteellista tekstid, vaikka viittaankin erilaisiin tieteellisiin ldhteisiin. Erilaisia

tieteellisid 1dhteitd on mahdollista lukea my6hemmin, mika voi tarkoittaa timén esitelmén tekstin
paivitysta.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 3/63

Osaksi uusia kuvia perustuen kauaskantoisempaan ajatteluun
Erilaisia hajahuomioita luettujen kirjojen perusteella

Kaikilla esitelmilléi on omat syyt

Satuin siis muussa asiayhteydessd tormadmadn Sigward Sippelin (1967) esitelméédn, joka pohtii
yrityksen ja yhteiskunnan suhdetta, ja johtopddtoksend héin esittdd yritysyhteiskunnan merkityksen.

Sippel (1967) on hyvinkin henkilokohtainen ndkemys ilman mitién ldhdeviitteitd. Mielestini
tdllainen henkilokohtainenkin ndkemys oli hyvi ldhtokohta katsoa nykytilannetta verraten n. 55
vuoden kehitykseen. Nyt on mahdollista katsoa eri vdittdmiéd ja oikeaa kehitystd. Mahdollisesti
Sippel (1967) on ollut sekd védrissa ettd oikeassa eri vaittdmissa.

Vuoden 1967 esitelméin (Sippel 1967) arviointia nykytilanteessa
Sippelin esitelmén perusteella pitdé todeta, ettd on aivan aiheellista peilata vuoden 1967 tekstia
tdssd tekstissd (2020-luku), joka on siis tehty vuosikymmenia Sippelin (1967) jdlkeen. Ehka

voimme oppia jotain uutta vuoden 1967 esitelmén (Sippel 1967) perusteella.

Tédhdn yhteyteen esitdn taulukon, joka vertailee keskeisid Sippelin (1967) véittdmid omiin
mielipiteisiin.

Taulukko: Sippelin (1967) viittimat ja Rannilan mielipiteet vaittdmista

Sippel Rannila

Sippel toteaa, ettd ihminen ei yleensd arvioi Totta.

tyopanoksensa merkitystd liian kaukokatseisesti. |Meidén pitéisi arvioida asioita paljon
kaukokatseisemmin.

Sippel huomioi tuotantona myds julkisen Totta.

sektorin toimintaa. My®s julkinen sektori pitdd huomioida erilaisissa
malleissa

Sippel toteaa talousyksikon, jossa tuotantoa Totta.

harjoitetaan. Yrityksid on siis monenlaisia.

Tuotannon harjoittamiseksi on yhteiskunnassa | Totta.
oltava erilaisia edellytyksid. Yritykset eivit ole yhteiskunnasta irrallinen
saareke, vaikka jotkut haluavat ndin uskoa.

Laaja tuotanto mahdollistaa paremman Totta.

taloudellisen tuloksen. Tuotanto on mielesténi yrityksen sydén, jonka
rajoitteet tulevat vastaan hyvin erilaisilla tavoilla.
Vain tuottavuuttaan parantavat pysyvét hengissé.

Yhteiskunta kehittyy tuotannon kautta. Totta.
Tuotannoltaan tehokkaammat yritykset pystyvit
puskemaan markkinoille enemmén hyddykkeita.

Yritys on tiysin riippuvainen ympéristostadn, Totta.

yhteiskunnasta, ja ettd yhteiskunnan Seka julkinen sektori ettd yksityinen sektori
kehittiminen ei ole mahdollista ilman asettavat koko ajan toisilleen erilaisia
taloudellista toimintaa. vaatimuksia toisiinsa ndhden.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Sippel (1967) pohtii omasta mielestdni yrityksien syntymisti erilaisissa yhteiskunnallisissa
tilanteissa, jolloin syntyy erilaisia aukkoja yritystoiminnan mahdollisuuksiksi. Hyvd esimerkki
yhteiskunnallisista muutoksista on julkisen sektorin uudistukset, jotka voivat synnyttia erilaisia
yritystoiminnan aukkoja, joita voivat siis tdyttdd vanhat yritykset, uudet yritykset tai julkiset
toimijat.

Sippel (1967) perusteella pitdd todeta, ettd yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttaa tietysti
erilaisten keksintdjen ja tekniikoiden esiinmarssi eri vaiheissa. Vuonna 1967 tuskin osattiin arvioida
tietotekniikan nykytilaa, vrt. Kostamo (1965). Erilaiset tekniset innovaatiot aiheuttavat tietysti
muutoksia yritysten tuotantoon. Erilaisia (osa)tekniikoita on tullut ja mennyt (vrt. hdyrykone,
rautatie, lentokoneet, liukuhihnatuotanto seka tietysti tietotekniikka) erilaisissa vaiheissa. Eli
(osa)tekniikan kehitys mahdollistaa erilaisten yritystoiminnan aukkojen syntymisen erilaisissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa. Kerraten voi todeta, etti nditd yritystoiminnan mahdollisia aukkoja
voivat tayttda sekd yksityinen ettd julkinen sektori.

Sippelin esitelmén (Sippel 1967) perusteella pitdi todeta, ettd meidan pitdisi ndhda
kaukokatseisemmin tulevaisuuteen. Téssd esitelméssd pyrin joiltain osin katsomaan
kaukokatseisemmin menneisyyttd ja tulevaisuutta. (Sippel 1967) ei kuitenkaan kiella
kaukokatseisesta menneisyyteen katsomista.

Itse olen ollut evolutionaarisen tulevaisuudentutkimuksen kannattaja, jolloin maailman syntyy
erilaisia ilmioditd, jotka muuttavat maailmaa jollain erityiselld tavalla. Ongelma on havaita ja
tunnistaa evolutionaarisen muutoksen alku, koska evolutionaarisen muutoksen merkitysti on tosi
vaikea huomioida etukéteen. Tdmén vuoksi on pakko tehda erilaisia skenaarioita tulevaisuudesta,
joissa voidaan haarukoida mahdollista tulevaisuutta. En siis kielld skenaarioihin perustuvaa
tulevaisuudentutkimusta, mutta jonkin erityisen muutoksen alkuvaiheet on joskus hyvin vaikea
ndhda kaikenlaisista skenaarioista huolimatta.

Menneisyyden ymmaéirtdminen on myds vaikeaa. Oman havainnon mukaan emme aina opi
menneisyyden kehityksen oppeja, jolloin saatamme toistaa samoja virheitd aina vain uudelleen ja
uudelleen uusissa asiayhteyksissa. Tietysti jalkikdteen voimme aina tarkastella erilaisia
menneisyyden skenaarioita nykytilanteessa. Erilaiset tulevaisuuden skenaariot on tehty aikanaan
menneisyydessi vallinneella tietoisuudella, jolloin menneisyyden skenaarioita voidaan tietysti
tarkastella useammasta ndkdkulmasta.

Ideologian vaikutus erilaisiin aiheisiin on viistim:iton tosiasia

Ryan (1985, 1991, 1999, 2006) perusteella pitdd todeta ihmiseen vaikuttava tietdmys, tavoitteet,
toiveet/ihanteet todellisessa maailmassa. Monesti emme ilmaise mitenkéén tietimysté, tavoitteita,
toiveita/ihanteita tdssé todellisessa maailmassa. Tietysti meilld on todellisessa maailmassa erilaisia
tehtavid/pakotteita, jotka pitdd ottaa huomioon. Itse olen huomioinut, ettd todellisuus tulee
tietdmyksen osaksi monimutkaisen todellistumisen vuoksi. Maailma on monimutkainen paikka.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Tavoitteet

Todellinen
maailma

Monimutkainen
todellistuminen

Tehtavat/
Pakotteet

Toiveet/
Ihanteet

Eli voi sanoa, ettd timdnkin tekstin tekijdlld on taustalla oma ideologia, joka on vaikuttanut timén
tekstin kehittimiseen.

Pieni yritys vai suuri yritys?

Tama esitelmd on tarkoitettu yleistajuiseksi esitykseksi mahdollistaen erikokoisten yritysten
yritystoiminnan pohtimisen. Joissain kohdissa voi todeta, ettd kasitelty asia koskettaa enemmain
suuria yrityksid. Yritdn kuitenkin huomioida joissain kohdissa yrityskoon vaikutuksen kasiteltavian
asiaan liittyen.

Yksi peruslihde

Olen véhén oikaissut Jarvinen (1998) esittimai kuvaa, minké perusteella esitdn seuraavan kuvan.
Perusajatus on, ettd eri prosessoijien vélille tulee kommunikointia ja koordinaatiota jonkin kohteen
siirtdmisen vuosi. Itse olen puhunut ja kirjoittanut myds “"kommunikaatiokonkelosta”, joka johtuu

lilan pienistd tyOnkuvista epdonnistuneen tyonjaon jilkeen, jolloin epdonnistunut tydnjako aiheuttaa
aina vain lisdd kommunikointia ja koordinaatiota erilaisten toimijoiden vilille.

kohde
(tila 2)

kommunikointi

6 ¢
a
SIIRTO

toiminnot
(prosessi)

kohde
(tila 1)

kohde toiminnot kohde
(tila 2) (prosessi) (tila 3)
koordi-

nointi

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Oleellista kuvan perusteella on tydnjaon havainto erilaisten toimijoiden (P) vélilla. Tehtdva ja
suunniteltava tyonjako on vaatimus, jotta thmisten vélinen toiminta yleensi ottaen onnistuisi.
Erilaisissa yrityksissd tyonjako on selvdd, mutta emme tule ajatelleeksi hyvéa ja onnistunutta
tyonjakoa monessa asiayhteydessa.

Kostamon esitykset ja Kostamon esittima visio

Téstd paddsemme vuoteen 1965, jolloin on julkaistu Kostamo (1965). Kostamon (1965) kirjan
sivuilta 26-27 pitdd todeta seuraavat tekstin lainaukset.

Tamain kehityssuuntauksen nimend on »johdon informaatiosysteemi» eli JIS (Management
Information System = MIS). JIS on jérjestelmd, joka pitéd kaikki litkkeenjohdon tasot
informoituna niitd koskevasta liiketoiminnan kehityksesta. JIS edellyttda, ettd kaikki
litkketoiminnan tapahtumat rekister6idddn tietokoneen suureen muistiin, tietojenkésittely
tapahtuu automaattisesti seké ettd koko muistiin varastoitu tietomééra on kéytettdvissa
litketoiminnan analysointia ja analysointituloksista impulsseja varten ennalta laadittujen
ohjelmien tai johdon tiedustelun mukaan. (Kostamo 1965)

Tama tulevaisuudenkuva esitetddn tidssd yhteydessa vain jotta nykyiset erilliseni toteutuvat
ATK-systeemit saadaan oikeaan ndkdkulmaansa (Kostamo 1965).

Ne ovat ndet todennikoisesti kaukana ATK-menetelmin lopullisista mahdollisuuksista antaa
informaatiopalveluja johtoportaille. Erillissysteemi sisédltid tiedot erddstd toiminta-
alueesta. Johdon tietotarpeet koskevat usein monien toimintasektorien tietojen yhdistelyé ja
analysointia tai analysointia yhdistettynd. »Kiinteédsti» ohjelmoitu erillissysteemi vastaa
erdisiin suunniteltuihin johdon tietotarpeisiin, mutta ei ehkd pysty vastaamaan uusiin tai
odottamattomiin kysymyksiin. (Kostamo 1965)

JIS-periaatteella laaditun ATK-systeemin tulisi siis kerétd, varastoida ja késitell4 tietoja
johdon informoimiseksi, toimintojen ohjaamiseksi automaattisesti sekd rutiinimaisten
tietojenkdsittelyn suorittamiseksi. (Kostamo 1965)

JIS-periaatteen tdydestd soveltamisesta joudutaan tinkiméén toistaiseksi mm. ATK:hon
investoivissa olevien varojen vihyyden vuoksi, suunnitteluhenkilokunnan niukkuuden ja
JIS:n vaatimuksiin ndhden vihéisen kokemuksen ja koulutuksen seké JIS:n mittapuun
mukaan organisaation kypsyystasossa olevien puutteellisuuksien vuoksi. Osittaiset JIS-
systeemit tai erillissysteemit voivat kuitenkin olla jo sindnsd hyddyllisid. Liséksi ne luovat
joka suhteessa perustan myohemmalle JIS:n syventdmiselle tai toteuttamiselle. Tésté syysté
tulisi jo erillissysteemeji suunnitellessa ottaa mahdollisimman pitkdlle huomioon systeemin
my6hempi integroiminen JIS:iin. (Kostamo 1965)

Oman arvion mukaan tdma lainaus siséltdd seuraavat ajatukset:

* ennalta suunnitellut prosessit eri toimijoita varten

*  suuri muisti

* kokonaisuudeksi yhdistetyt erilliset tietojdrjestelmat

» yksi kaiken kattava johtamisen jarjestelma (JIS: johdon informaatiosysteemi)
» kaikki on alistettu johdon informaatiotarpeita varten

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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* rutiinit ja toistuvat tehtivit tehddén tietokoneella, ja muut johdosta riippumattomat
toimijat toistavat ennalta maaréttyjd prosesseja

* johdolla on kéytossd kokonaisvaltainen jirjestelma, jota voidaan ohjata suoraan johdon
toimesta, jolloin johto kédytdnndsséd ohjaa kaikkea toimintaa yhdeltd ruudulta.

Haigh (2006) toteaa seuraavaa.

By the mid-1960s it had entered managerial discourse, and was used to describe the huge
pools of shared data needed to construct a “totally integrated management information
system” (MIS) to integrate every aspect of the management of a large corporation. (Haigh
2006)

Eli Kostamo (1965) on tdmin edelld mainitun ajattelu mukainen 1960-luvulla esitetty visio yhdesta
jarjestelmastd, joka kattaisi kaikki johdon informaation tarpeet yhdelti ruudulta, jolloin kokonaista
yritystd johtaisi yksi johtaja omalta tietokoneen ruudultaan. Oman havainnon mukaan ajatus on
johtajille hyvin houkutteleva, jolloin syntyy kiinnostus hankkia vain yksi iso jirjestelmi
kattamaan kokonainen yritys yhdeltd ruudulta ohjattavaksi. Ajatus on tietysti hyvin houkutteleva
johtajien kannalta: yksi ruutu hoitaisi kaikki mahdolliset toiminnot koko yrityksessd johtajan
madrdamalla tavalla.

Miten tietojdrjestelmien perusrakenteet ovat muuttuneet vuosien mittaan, vrt. Kostamo (1965)?
Valitettavasti minulla ei ole tdhdn vastausta, koska en ole tutustunut kaikkeen tictotekniikkaan
vuoden 1965 jilkeen. Mielestdni Kostamo (1965) ei tunnista kevyité hierarkkisia jarjestelmia.

Toisaalta jokin vanha tietotekninen ratkaisu voi pysya kdytossd hyvinkin pitkdan. Internet-
palveluiden alkua voidaan jéljittdd jo 1960-luvulle, jolloin kehitettiin TCP/IP -protokollat. Internet-
palveluiden perustana on TCP/IP -protokollien lisdksi koko joukko vuosikymmenten mittaan
kehitettyjéd standardeja. Vastaavalla tavalla voi todeta, ettd suurtietokoneita (mainframe computer)
on kdytossd vield tandkin paivind. Verraten Kostamo (1965) voi todeta, ettd aivan asiat kaikki
tietotekniikassa eivdt muutu hyvin nopeasti, mutta hyvinkin pitkéikdisten standardien pédlla toimiva
tietotekniikka voi muuttua eri tavoilla.

Linturi, Kuusi & Ahlqvist (2013) esittelevét sata erilaista teknologista ratkaisua, jotka tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa. Oma huomio on sataan erilaiseen teknologiaan liittyva
tietotekniikka. Vaikka teknologinen ratkaisu itsessdin voi olla radikaali, niin tietotekniikka voi olla
tdysin erottamaton osa teknologista ratkaisua. Vastaavalla tavalla 1960-luvun esimerkkeihin
verraten voi todeta nykyisten tietoteknisten ratkaisujen olevan tulevaisuudessa menneisyyden
tietotekniikkaa.

Liikkeenjohdon koulukunnista
Itse kdvin aikanaan vuonna 1997 laatujohtamisen kurssin. Noin yleisesti voi todeta, ettd
laatujohtaminen on menettinyt suosiotaan, vaikka jotkut yhteisot hankkivat vield tdnédkin pdivani

ISO 9000 -standardisarjan (ja muidenkin standardien) mukaisia todistuksia (certificate) oman
toiminnan laadun suhteen.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Laatujohtamista voi pitdd yhtend prosessijohtamisen koulukuntana. Hannus (1997) olen lainannut
useamman kerran. Hannus (1997) esittelee prosessijohtamista, jolloin laatujohtaminen on tosiaan
yksi mahdollisuus ndhda prosesseja.

Vield nykyééankin ajattelen eri asioita prosessijohtamisen ja laatujohtamisen kannalta, vaikka olen
tietoinen muista mahdollisista johtamisen koulukunnista. Yksi uudempi koulukunta on
ohuttuotannon (lean) koulukunta, jonka perusteita késittelen tdssa esitelméssa.

Toyota ja Toyotan tapa toimia

Lansimaissa on ldahtenyt liikkkeelle ohuttuotantoa (lean) késitteleva johtamisen suuntaus. Yksi
keskeinen tutkittu yhtio on Toyota (vrt. Liker 2006), mutta Toyotan toimintatapoja on ollut hyvin
vaikea toteuttaa. Toyotan toimintatapoja on késitelty hyvin erilaisissa asiayhteyksissd (vrt. Hicks
2007) ja erilaisissa kirjoituksissa, mutta Toyotan mallien oikea soveltaminen on osoittautunut
erittdin vaikeaksi tehtdviaksi. Eli lansimaissa luullaan, ettd kaikenmoisten viéntdjen jilkeen oma
toimintakokonaisuus toteuttaa ohuttuotantoa (lean) oikein vaaditulla tavalla. Liker (2006) kuitenkin
osoittaa, ettd ohuttuotanto (lean) on monesti ymmarretty vadrin uusissa asiayhteyksissa.

Informaatioteknologian kannalta Liker (2006, sivu 9) toteaa, ettd informaatioteknologiaa kannattaa
kayttad hyvin sddsteliddsti. Tdmén vuoksi Liker (2006) tulee my6hemmin késiteltidviksi uudelleen.

Starbuck (2009) esittid jatkuvat muotihullutukset (never-ending faddishness), joka vaivaa monia
johtamisen ilmiditd. Eli millaisten muotihullutusten keskelld elamme tdmén kirjoituksen kirjoitus-

ja lukuhetkelld?

Uusia kuvia perustuen kauaskantoisempaan ajatteluun (huomioiden muutama aikaisempi
kuva tietysti)

Lainasin Pro gradu -tutkielmassani (Rannila 2003) Jahnukainen (1970).

Jahnukaisen (1970) esittdma toimintakokonaisuuden késite on mielenkiintoinen.
Toimintakokonaisuus on yhteen kuuluvien toimintojen seki nididen edellyttimien
ihmisten, koneiden ja / tai muiden apuvilineiden joukko, joka tarvitaan tiettyjen
toistuvasti esiintyvien tehtivien suorittamiseksi. (Jahnukainen 1970)

Pro gradu -tutkielmassa (Rannila 2003) totean seuraavaa.

Kun toimintakokonaisuudesta saadaan erilaisia systeemejé erilaisista tarkastelukulmista, niin
toimintakokonaisuus on toisaalta erilaisten systeemien kokoelma, ja eri systeemeilld on
samoja ja erilaisia vaatimuksia. (Rannila 2003)

Sivuhuomautuksena voi todeta, ettd olen sittemmin siirtynyt kdyttdmaan “nikokulmaa” késitteena,

vaikkakin “tarkastelukulma” on ollut hyvé késite. Pidén kuitenkin “nidkokulmaa” helpommin

ymmarrettdvand késitteend kuin “tarkastelukulmaa”.

Mielesténi Jahnukainen (1970) méairitelmé toimintakokonaisuudesta on hyvd mééritelma verrattuna
Sippel (1967). Téll6in toimintakokonaisuus kattaa myos julkisen sektorin toimintakokonaisuudet,

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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koska Sippel (1967) esittdmai yrityksen mééritelmé kattaa myds julkisen sektorin
toimintakokonaisuudet. Toisaalta Sippel (1967) esittima yrityksen mééritelméa on hyva mééritelma

siind mielessd, ettd yritystoimintaa on paljon enemmaén verrattuna julkisen sektorin toimintaan.

Jarvinen on puhunut ja kirjoittanut vuosikymmenia yrityksen kahdeksasta pddtoiminnosta, josta on
seuraava kuva.

kokonaisjohtaminen

L E R I
laite henkilosto talous informaatio
resurssien hankinta, hoito ja kehittaminen

H T M
hankinta tuotanto myynti ja markkinointi
toimintojen hoito ja kehittdminen

Yrityksen kahdeksan padtoimintoa (perustuen Jarvinen (1998, 2003) ja Kerola & Jarvinen (1975)
Huomio: kuvan on tehnyt Jukka S. Rannila

Havaintona voi esittdd, ettd yrityksen kahdeksan paédtoimintoa voi kattaa my0s julkisen sektorin
toimintakokonaisuudet/yritykset. Kerraten voi todeta, ettd Sippel (1967) kattaa myds julkisen

sektorin toimijat, jotka voivat tiyttdd aukon yhteiskunnallisen kehityksen perusteella.

Eli kdytetyilld termeilld (talousyksikko < yritys <> toimintakokonaisuus) ja kdytetyn termin
sisdllolla (talousyksikkd < yritys «» toimintakokonaisuus) on hyvin paljon merkitysta.

Ajatus vain yhdesti jirjestelmiisti kattamaan koko yhteison toiminta

Riippumatta valitusta yrityksen teoriasta (vrt. JLERIHTM, Jarvinen) voivat erilaisten yhteisojen
johtajat innostua ajatuksesta vain yhdesti tietoteknisesti jirjestelméstii kattamaan koko yhteisén
toiminta. Yrityksen teorioita on useampi, mutta tissd esitelmissé en tee laajaa katsausta yrityksen
teorioihin.

Tietokoneen ja kisityon suhde toisiinsa jossain ympiristossi

Uutena kuvana olen esittdnyt huomion tietokoneen ja kisityon suhdetta jossain ympéristossd, jonka
sisélld jokin yritys/toimintakokonaisuus rajattuna kokonaisuutena.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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o YMPARISTO
kasityo

tietokone —l
> «

YMPARISTO

Tdhan kohtaan minun pitéisi tietysti 10ytdd sopiva ldhde, jolla voisin perustella oman edelld
mainitun kuvan. Itselleni on kertynyt kaikenlaista kirjallisuutta, joten kyse lienee vain
sopivan ldhteen 16ytdminen laajasta kirjallisuuskokoelmasta. (pdivamadrana 7.10.2022)
[Téahédn kohtaan sopiva ldhde ja selostus, jos sopiva ldhde loytyy kirjallisuudesta]

Oma havainto on, etté tietokoneelle tehtdvén tyon ja késityon suhde pitéisi arvioida oikein. Aivan
kaikki ty0 ei sovellu tietokoneelle, jolloin jiljelle jaa tehtaviksi késityotd. Tietokoneen tyohon ja
ihmisen tyon suhteisiin palataan myShemmin tarkemmin.

Ilmion suhde ympiiristoon

Lisdksi pitdd todeta mahdollisuus ymmartdd jokin rajattu ympériston ilmid eri ndkdkulmista

tarkastellen. Johonkin ilmié6n voidaan siis ottaa erilaisia ndkdkulmia, ja osa ndikdkulmista voi ehké
tarkoittaa tietotekniikan kayttdmista.

RAJAUS
ILMIO

: nakokulma ) -
O nakokulma )EMJ
[m] nakokulma ) l

( nakakulma

Useamman erillisen jirjestelmén keskella
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@Q QQ
OO
OO

Aikaisemmin mainitulla tavalla eri nakdkulmien perusteella jokin yritys/toimintakokonaisuus voi
siis olla kokoelma erilaisia jarjestelmid, mutta niiden viélilld ei ole vilttdmattd yhteyksié.

Miksi olemme joutuneet erilaisiin toisistaan irrallisiin tietojdrjestelmien suohon? Alasta riippuen
reaali-ilmididen kasitteellinen hallinta riippuu kulloisestakin todellisuudesta. Riippuen jérjestelmin
alasta jonkin irrallisen tietojdrjestelmén taustalla on erilaisten sidosryhmien ndkdkulmia jostain
todellisen maailman ilmiostd. Tdmén vuoksi syntyy erilaisia irrallisia tietojarjestelmii, koska ne
voivat perustua aivan oikeaan todellisen maailman ilmi6dn ja erilaisiin ndkékulmiin, joiden
perusteella on laadittu erillisjarjestelma.

Erillisten jérjestelmien kehittdmisen taustalla ei ole sidosryhmien pahantahtoisuus, koska jokaisen
nakokulman taustalla voi olla aivan oikea todellisen maailman ilmi6. Todellisen maailman ilmi6 voi
siis tarkoittaa erillistd tietojdrjestelmaa.

Niéyttojen ja liittyminen suossa?

Ongelmaksi tulee tietysti erilaisten jérjestelmien ndyttéjen/liittymien mééra, jos eri ndkokulmiin
perustuvan tietokoneistettujen jérjestelmien méara on suuri. Ongelmaksi tulee ihmisen asema
erilaisten tietokoneistettujen jarjestelmien niyttdjen/liittymien méadrén suhteen. Kéytdnnossa
jarjestelmien nédyttdjen/liittymien méaré voi olla suuri. Toiseksi ongelmaksi tulee ihmisen tekemén
tyOn madrd tietojen siirtdmisen perustuessa késityohon eri jarjestelmien valilla.

« . NAYTTO NAYTTO " "
JARJESTELMA littyma) - littyms) JARJESTELMA
n % NAYTTO NAYTTO % %
JARJESTELMA littyms) littyms) JARJESTELMA

Néyttojen/liittymien suuri madré aiheuttaa tietysti ajatuksen kehittdd yksi kaikenkattava (hyvin iso)
jarjestelmai, joka yhdentéisi kaikkien muiden jirjestelmien ndytot/liittymét yhteen jérjestelméaan.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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NAYTTO
(liittyma)

NAYTTO

(littyma) JARJESTELMA

JARJESTELMA

JARJESTELMA

NAYTTO
(littyma)

NAYTTO

JARJESTELMA L
(liittyma)

O JARJESTELMA

W

Tastd palautuu mieleen yksi asiakaspalvelutilanne. Kdytdnndssa asiakaspalvelija joutui
kirjautumaan neljdén eri jarjestelméén, joista jokainen jarjestelmd vaati oman kiyttdjatunnuksen ja
salasanan. Jdin siihen késitykseen, ettd asiakaspalvelija joutui siirtiméén késin tietoa joidenkin
ruutujen vélilla.

Téssd kohtaa pohdin vain yhtd yhden ruudun kaytt6liittyméa, joka olisi voinut hakea ruudulle tiedot
eri jarjestelmistd. Eri jarjestelmien tehokdyttdjané asiakaspalvelija olisi tarvinnut vain yhden hyvin
yksinkertaisen ruudun, jonka avulla olisi voinut hoitaa yhtdaikaisesti neljén erillisen jarjestelmén
asiat. Tietysti tdllainen yhden ruudun ratkaisu vaatisi hyvin paljon vdiantoa erilaisten jdrjestelmien
vilille. Yksi asia olisi téllaisen yhden ruudun kayttdliittymén ratkaisun hiominen muutaman
sidosryhmén kayttoon, jolloin eri sidosryhmilld olisi kiytdssé erindkoisid ja yksinkertaisia yhden
ruudun kayttoliittymén ratkaisuja.

Olen kuvannut mahdollista tilannetta seuraavassa kuvassa, jolloin olisi vain yksi keskusjirjestelma,
jonka kautta data liikkuisi hyvin eri jirjestelmien vélissa.

Erilaisten jirjestelmien suhteista

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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O

Aikaisemmissa kirjoituksissa olen todennut useasti, ettd yhden keskusjérjestelmén iso keskitetty
jarjestelma on hyvin altis virheille. Toisin sanoen yhden keskitetyn jérjestelmén keskusjérjestelmén
viat heijastuvat heti kaikkiin muihin riippuviin jarjestelmiin, mikd on hyvin iso ja mahdollinen riski
erilaisissa virhetilanteissa. Virhetilanteet tietotekniikassa ovat arkipdivid, joten yhden
keskusjdrjestelmin ongelmat ja riskit on hyva tiedostaa ja tunnistaa.

Kostamo (1965) pitdd todeta tissd kohtaa. Kostamo (1965) esittelee mielesténi (kuva 2 b) yhden
mahdollisuuden keskusjérjestelmin ratkaisuun seké (kuva 2 a) mahdollisuuden monimutkaisille
monesta-moneen-suhteiden ratkaisulle. Mahdollisuus monimutkaisille monesta-moneen-suhteiden
on esitetty seuraavassa kuvassa.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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422

423 Kostamo (1965) ei mielesténi esittele hierarkkisia jarjestelmid, josta on seuraava kuva.
424

425
426

427 Oman kisityksen mukaan hyvin kevyet hierarkkiset systeemit ovat yksi mahdollisuus.
428

429 Toyotan jarjestelmien kopioinnin ajatus (lean) ja Toyotan jirjestelmien kopioinnin
430 epidonnistuminen

431

432
433

434 Tissd kohtaa pitdd todeta Liker (2006), joka esittelee Toyotan erilaisia jérjestelmid ja tapoja pysyé
435 kilpailukykyisend yhtioné lyhyelld ja pitkélld aikavélilla.
436
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Liikkeenjohdon muotihullutukset (fad) ovat ongelmallisia. Tédssd tutkimuksessa todetaan, ettd
muotihullutukset voivat olla kiytdsséd ilman perusteluita (unreasoned). Menetelméni on viittdimien
kartoitus (argument mapping), jolla tutkitaan muotihullutuksen alkuvaihetta seuraavista:
liikketoimintaprosessien uudelleenjdrjestelyt (BRP), toiminnanohjausjérjestelmét (ERP) ja
palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA). (perustuen Hirschheim, Murungi & Pena (2012)

Oman arvion mukaan Toyotan erilaisia jarjestelmii selittdva kirjallisuus voi olla yksi uusi
muotihullutus, jolloin Toyotan jérjestelmien kopiointia yritetddn erilaisissa uusissa asiayhteyksissé.
Yksi termi tdssd asiayhteydessd on ”lean”, joka voisi tarkoittaa Toyotan jirjestelmien kopioinnin
asiayhteydessd ohuttuotannon” késitetta.

Edellisesséd kuvassa todetaan kaikessa yksinkertaisuudessaan Toyotan erilaisia jarjestelmid, jolloin
jokin yritys/toimintakokonaisuus voisi vetdd ldpi omat prosessinsa yhtend viivana. Tadssd kohtaa
ajatuksena on tietysti virheeton prosessien suorittaminen.

Reponen & Torkki (2022) pohtivat ohuttuotannon (lean) ajattelun soveltamista terveydenhuoltoon,
mutta ohuttuotannon (lean) soveltamisesta terveydenhuoltoon ei ole vield vahvaa tutkimusnéyttoa
erilaisten kirjallisuuskatsausten perustella.

Lyhytaikaisuus (transience) on liikkeenjohdon muotihullutusten ominaisuus, ja timén arviointi on
keskeistd. Aikaisempi voimakas usko muotihullutuksen parannuksesta kaikkeen mahdolliseen voi
vaihtua nykyiseen epéluuloon ja, joskus jopa katkeruuteen. Lopuksi voi olla niin, ettid
litkkkeenjohdon kehittimisohjelmat voivat perustua enemmain muotihullutukseen kuin oikeisiin
toiminnan muutoksiin. Tosiasiallisesti liikkkeenjohdon muotihullutuksia on ollut tiheimmaéssa
tahdissa, ja liikkkeenjohdon on ollut vaikea vastustaa muotihullutuksia. (perustuen Hirschheim,
Murungi & Pena 2012)

Westling (2010) esittelee organisaatiokyynisyyden késitteen, jolloin jokin uusi uudistus voi kohdata
ongelmia.

Tiivistden voitaneen todeta, ettd kyynisyys organisaation muutoksia kohtaan muuttuu helposti
itseddn toteuttavaksi ennusteeksi, koska erilaiset kyynikot vastustavat muutosta. Tdma
vastustaminen ja tuen puute johtaa helposti muutosprosessin rajalliseen onnistumiseen tai jopa
tdydelliseen epdonnistumiseen. Mitd huonommin suunniteltu muutos vuorostaan toteutuu, sitd
enemmaén se vahvistaa kyynikon negatiivista kisitysti organisaatiosta ja varmistaa, ettei kyynikko
yritd seuraavakaan muutoksen kohdalla edesauttaa asioiden sujumista organisaatiossa. (perustuen
Westling 2010)

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Téstd palautuu mieleen yksi Eteld-Pohjanmaan Yrittdjét ry:n jarjestima tilaisuus, jossa tuli vastaan
sekd ohuttuotanto (lean) ettd toiminnanohjausjarjestelmat. Edellisessd kuvassa olen pyrkinyt
kuvaamaan tilannetta, jossa on ohuttuotannon (lean) prosessi, joka on kuorrutettu erilaisilla
tietojarjestelmilld. Oman arvion mukaan ohuttuotannon (lean) prosessin yksi viiva voidaan kylla
saavuttaa, mutta prosessin kuorruttaminen erilaisilla tietojirjestelmilld ei ole ohuttuotannon (lean)
oikea tavoite. Eli tdssd kohtaa lansimaiset yritykset voivat ymmaértdd ohuttuotannon (lean) tiysin
vadrin. Mielenkiintoisella tavalla jokin ldnsimainen yritys voi vetdd ldpi ohuttuotannon (lean)
uudistukset, mutta siirtyykin myohemmin johonkin tietotekniseen jarjestelmééin kuten
toiminnanohjausjirjestelma.

Liker (2006) perusteella pitdd mainita muutama asia.

Informaatioteknologiaa kannattaa kiyttad valikoivasti, ja usein on parempi kdyttaa
manuaalisia prosesseja jopa silloin, kun automatisointivaihtoehto on saatavilla ja se ndyttéisi
oikeuttavan hintansa tyontekijoiden mééra pienenemiselld. Thmiset ovat joustavin resurssi.
Ellet ole selvittinyt manuaalista prosessia tehokkaasti, on episelvdd, missd kohdin prosessia
automatisointia tarvitaan. (Liker 2006, sivu 9)

Sivuilla 297-301 (Liker 2006) on paljon asiaa Toyotan (organisaatio)kulttuurista. Itse olen todennut
kulttuurin kopioinnin olevan hyvin vaikeaa, jolloin Toyotan (organisaatio)kulttuurin ymmartdminen
on ollut hyvin vajavaista. Kaikesta Toyotan toimintoja esittelevisti kirjallisuudesta huolimatta
pidén Toyotan (organisaatio)kulttuurin oikeaa ymmarrystd hyvin vaikeana tehtdvéini. Toyotan
edustajat itse kuvanneet laajasti omia jirjestelmid, minké liséksi he ovat sallineet ulkopuolisten
selvittdjien ja tutkijoiden selvittidd seka tutkia Toyotan jirjestelmid ja toimintatapoja. Oman
havainnon mukaisesti olen lukenut muutamaa ldhdettd Liker (2006) liséksi, jolloin Toyotan
jarjestelmii on kuvattu.

Oman arvion mukaan Toyotaa tarkkailleet henkil6t ovat olleet omien nidkokulmiensa vankeja,
jolloin Toyotaa koskevat selvitykset ja tutkimukset ovat kuvausta vain tietyistd nikdkulmista.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Oman arvion mukaan toiminnanohjausjirjestelmien ja Toyotan erilaisia jirjestelmien soveltaminen
ovat monessa kohtaa ongelmallisia, koska ne voivat edustaa tdysin vastakkaisia nikemysti
litkketoiminnan kehittdmissd. Loppujen lopuksi Toyotan erilaisia jirjestelmien soveltaminen voi olla
vain pintaraapaisua (10%), jolloin Toyotan erilaisia jérjestelmien oikea soveltaminen (90%) voi olla
teenndisti toisessa asiayhteydessa.

Mita pitiisi tehdi ennen toiminnanohjausjirjestelmai? (versio 14 erityisesti)

Li ym. (2008) perusteella voi pohtia laatujohtamisen ja laatujérjestelmien merkitysti ennen
toiminnanohjausjirjestelmén hankintaa. Powell (2013) perusteella pitdéd pohtia ohuttuotannon (lean)
merkitystd ennen toiminnanohjausjérjestelmén hankintaa.

Itse olen silld kannalla, ettd ennen toiminnanohjausjarjestelman hankintaa tapahtuu paljon asioita,
jolloin esimerkiksi laatujohtaminen/laatujirjestelma tai ohuttuotanto (lean) voivat edeltaa
toiminnanohjausjirjestelmin hankintaa. Eli vain pelkki toiminnanohjausjarjestelma mitdin ilman
mink&énlaisia edeltdvid toimenpiteitd voi olla tdyteen tuhoon tuomittu epdonnistunut ratkaisu.

Luotettava ja perusteellisesti testattu teknologia
Teknologian suhteen pitdi todeta Liker (2006) mainitsema periaate 8.

Periaate 8: Kiiytii ainoastaan luotettavia, perusteellisesti testattua teknologiaa, joka
palvelee ihmisié ja prosesseja

Oikeastaan otsikko kertoo jo aika paljon. Toyota voi kayttdd erilaisia tekniikoita eri tavoilla, mutta
sen kéyttoonotto on erittdin perustellun selvityksen tulos. Eli tdssdkddn kohtaa Toyotan tapa ei ole
rynnétd heti johonkin suuntaan — eli hetimmiten jonkin uusimman teknologian mukaan.

Organisaatiokulttuureista

Itse olen todennut, ettd monesta yhteisostd nidkyy pinnalle (esim. 10%) tietty osa yhteisén
(organisaatio)kulttuurista, ja loput (organisaatio)kulttuurista on tdynnd ndkyméttomia. (esim. 90%)
tekijoitd. Tdssd mielesséd Liker (2006, sivu 298) esittelee Toyotan kulttuurin jadvuorimallin, jolloin
jonkin ulkopuolisen yhteison mahdollisuus olisi tehdé syville meneva kulttuurimuutos Toyotan
esimerkkien mukaan. Oman arvion mukaan Toyotan kulttuurin jadvuorimallia on ulkopuolisen
hyvin vaikea ymmaértdé, koska me (linsimaissa yleisesti ja Suomessakin) ymmarrimme asiat eri
tavalla verrattuna Toyotan ymmaérrykseen eri asioihin. Eli syvélle meneva kulttuurimuutos on hyvin
vaikea toteuttaa kdytdnnossi. Edelld mainittujen syiden vuoksi olen esittinyt seuraavan kuvan.
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NAKYVA

NAKYMATON

90%

546
547

548 Edelld olevasta voi huomioida, ettd Toyota on aika suuri yhteisd, mutta he ovat onnistuneet

549 pitdmiin ylld omaa organisaatiokulttuuriaan jo vuosikymmenia.

550

551 Seuraavan kuvan perusteella voisi ajatella, ettd voisi olla yhteiso, jossa kaikki jasenet ovat laajassa
552 vuorovaikutuksessa. Ongelmaksi tulee, ettd yhteison kasvaessa kaikki jasenet eivit laajasti

553  vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin syntyy véistiméttd jonkinlainen hierarkia.

554
S o
Iy
o SR -
/ >
O O
555
556

557 Tietysti kehitetylle hierarkkiselle ratkaisulle ei ole mitdén médrin tai laadun rajoitteita. Yleisesti
558 ottaen hierarkkinen ratkaisu tietysti kehittyy ajan mittaan.
559
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Jarvinen (1998) ehdottaa, ettd johtajien tehtdvid on purkaa tarpeetonta hierarkiaa perustuen
tyontekijéiden oppimiseen.

Mitia ja miksi?

Mité: tdiméa on vain ndkyvéa osaa jollain tasolla.
Miksi: tdimé on monesti hyvin vaikea ymmartéé erilaisissa yhteisoissé, koska se on nakymatonta.

Yhdessé seminaarissa luennoija sanoi, ettd jonkin yhteison yhteydessé pitdisi ymmartdd oikein
yrityksen arvot. Seminaaritauolla kiukkuinen seminaarin osanottaja ihmetteli, ettd miten jonkin
yhteison arvoja voidaan mallintaa. Mitd ja miksi ovat siis edelleen hyvid kysymyksid. Oman arvion
mukaan erilaiset arvot ja arvostukset ovat vaikeasti ndhtdva osa jostain yhteisosté. Eli
mallintaminen jotain tietojirjestelméié varten voi perustua vain pinnan (10% < 90%) raapaisuun
eika siis kokonaisvaltaiseen ymmairrykseen.

Ohuttuotannon (lean) kirjallisuuden moninaisuus

Aikanaan luin Liker (2006) kannesta kanteen, ja ajattelin sen olevan ainut kirja, joka kuvaa Toyotan
tapaa ohuttuotantoon (lean) liittyen. Sittemmin tein kirjallisuushakuja, jolloin 18ytyi useampi
ohuttuotantoa (lean) sekéd Toyotaa kuvaavaa kirjaa. Kédsittelen néité tdssd kohtaa aikajdrjestyksessa.
Mielenkiintoisella tavalla ainakin Liker (2006), Rother (2011) sekd Modig (kts. Modig & Ahlstrom
2013) ovat pédsseet selvittiméin ja tutkimaan Toyotan jirjestelmid ja toimintoja paikan péélle.

Rother (2011) esittelee “katan” késitteen, jolloin Toyota kdyttdisi parannuskataa ja valmennuskataa.
Ongelma Rother (2011) suhteen on, ettd Liker (2006) ei kuvaa katan” kasitettd. Kumpi on

oikeammassa Toyotan jérjestelmien kuvaamisessa: Liker (2006) vai Rother (2011)?

Tuominen (2010) on laaja kuvaus itsearvioinnista ohuttuotannon (lean) mahdollisuuksien suhteen.
Laatujohtamisen tavoin (arviointikohde 8.3.) johdon sitoutumista pidetdén térkednd tekijana
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ohuttuotannon (lean) kehittdmishankkeen ldpiviennissi ja hankkeen jilkeisessd oikeassa
paivittdisessd toiminnassa. Eli pelkka kehittimishanke eri riitd ohuttuotannon (lean) lépivientiin,
koska ohuttuotannon (lean) pitdisi toimia kaytdnnossékin.

Liker & Convis (2012) toteavat, ettd Toyotan kulttuurin toistaminen jossain toisessa asiayhteydessi
on epdonnistunut useamman kerran. Linsimaissa ongelmana taitaa olla ldnsimainen késitys
yritystoiminnasta, jonka yli on vaikea paistd, jolloin Toyotan kulttuurin onnistunut toistaminen on
hyvin vaikeaa.

Modig & Ahlstrém (2013) toteavat, ettii prosessit ovat virtaustehokkuuden perusta. Toisaalta he
esittelevit mm. pullonkaulojen tunnistamisen, jota ei ole késittddkseni/muistaakseni esitelty esim.
Liker (2006) asiayhteydessa.

Petersson ym. (2018) toteavat, ettd arvot ja periaatteet luovat yhteisen ytimen. Toisaalta he
(Petersson ym. 2018) toteavat, ettd sitoutuminen outtuotuotantoon (lean)vaatii aikaa.

Luin aikanaan Liker (2006) kannesta kanteen, jolloin edelld mainitut ohuttuotannon (lean)
kirjallisuuden kuvaukset ovat vain karkea yleistys ohuttuotannon (lean) suhteen.

Huomionarvoista on siis, ettd Toyota on useamman kerran antanut luvan yksittéiselle henkildlle
tutustua Toyotan jarjestelmiin. Oman arvion mukaan eri kirjoittajat ovat kiinnittdneet huomioita eri
asioihin, jolloin ohuttuotantoa (lean) koskeva kirjallisuus on vaihtelevaa.

Toiminnanohjausjirjestelma (ERP: Enterprise Resource Planning) esiinmarssi

Toiminnanohjausjérjestelmé (ERP: Enterprise Resource Planning) on yrityksen tietojirjestelma,
joka integroi eri toimintoja, esimerkiksi tuotantoa, jakelua, varastonhallintaa, laskutusta ja
kirjanpitoa. Téssd kohtaa kiinnitén erityistd huomiota isoihin suljettuihin
toiminnanohjausjérjestelmiin, joista kuuluisimmat ovat késittddkseni Microsoft Dynamics, Oracle ja
SAP. Téta tilannetta olen kuvannut seuraavalla kuvalla, jossa johonkin
yritykseen/toimintakokonaisuuteen asennetaan iso suljettu toiminnanohjausjarjestelma.
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Yhteisostd nékyy (esim. 10%) vain osa yhteison kulttuurista, ja loppu kulttuurista on ndkyméttomié
(esim. 90%) tekijoitd. Kerraten voi todeta, ettd Liker (2006) esittelee Toyotan kulttuurin
jadvuorimallin. Toyotan kulttuurin mallia on ollut vaikea ymmartda huolimatta laajasta
kirjallisuudesta. Eli erilaisia tietojarjestelmid kuten toiminnanohjausjirjestelmid on vaikea asentaa
perustuen kulttuurin vidrddn ymmartdmiseen, jolloin jarjestelmit oikeasti epdonnistuvat.

Meiddn suomalaisten hankintoihin liittyy suomalaisuus, jolloin ulkomaiset jarjestelmait eivit toimi
suomalaisella tavalla. Talloin raatdldimme” ulkomaista jérjestelmaa suomalaiseen asiayhteyteen
joskus hyvin huonolla menestykselld. Apotti on yksi hyvé esimerkki jérjestelmén “radtéloinnista”
johonkin asiayhteyteen. Tietysti "rddtdloimme” SAP-, Oracle- ja Microsoft Dynamics -jérjestelmia
kaupalliselle puolella.

Tédhdn kohtaan pitdé todeta toiminnanohjausjarjestelmien laaja levinneisyys, jolloin
toiminnanohjausjérjestelmat ovat nykyisin maailman kiytetyimpia tietoteknisid jarjestelmid. Yksi
osoitus SAP-, Oracle- ja Microsoft Dynamics -jirjestelmien levinneisyydesté on erilaiset
kayttdjaryhmat: SAP User Groups (https://www.sap.com/about/customer-involvement/user-
groups.html), Oracle Applications & Technology Users Group (OATUG) (https://www.oatug.org) ja
Microsoft Dynamics User Groups (https://community.dynamics.com/usergroup). Liséksi pitda
todeta, ettd joissain maissa on kansallisia jdsenyhteisojd, jotka keskittyvit eri
toiminnanohjausjérjestelmien (erityisesti Microsoft Dynamics, Oracle ja SAP) kdyttoon.

Osaavatko pienet yritykset hankkia omia isoja suljettuja jirjestelmia?

Edelld mainitut SAP-, Oracle- ja Microsoft Dynamics -jarjestelmét tahtovat olla isompien yritysten
ratkaisuja. Yleisesti ottaen voi todeta, etté isotkin yritykset ovat tehneet erilaisia virhevalintoja
erilaisten isojen suljettujen jirjestelmien hankinnassa. Ovatko pienet yritykset tdssi kohtaa
helpompia tapauksia?
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Verraten aikaisempaan voi todeta kerraten yrityksen kahdeksan paatoimintoa (JLERIHTM). Oman
arvion mukaan varsinkin pienemmille yrityksille riittdd monesti vain yksi hyvin toimiva
taloudenhallintajérjestelma (siséltden kirjanpidon). Eli hyvéilld taloudenhallintajarjestelmalld pienen
yrityksen edustaja voi ajaa sdhkoisesti laskut asiakkaille (ja muille sidosryhmille). Hyvélla
taloudenhallintajérjestelmalla pieni yritys voi ottaa vastaan sdhkdiset laskut, ja maksaa sdhkoiset
laskut. Riippuen yrityksen koosta pelkké taloudenhallintajérjestelmé voi olla hyvinkin riittdva
ratkaisu. Télloin ongelmaksi jdd oikeanlaisen taloudenhallintajédrjestelmin tarjoajan 16ytyminen. Itse
ehdottaisin tutustumaan Suomen Taloushallintoliitto ry:n ' alaisuudessa toimivien auktorisoitujen
jasenyritysten ratkaisuihin. Suomen Taloushallintoliitto ry:n jasenyritykset (auktorisointi hyvin
tehtynd) tarjoavat hyvii ratkaisuja pienten yritysten taloudenhallintaan.

Tutkin 2.10.2023 tilanteessa selaamalla tietoverkkoa termilld “toiminnanohjausjirjestelma”; eli tein
yleisid Google-hakuja. Lyhyesti ottaen erilaisia pienempien yritysten (vrt. SAP, Oracle ja Microsoft
Dynamics) toimittamia toiminnanohjausjérjestelmid on hyvin paljon.

Kysymys: Osaavatko pienten yritysten edustajat valita oikein oikean toiminnanohjausjarjestelman?
Vastaus: Pienten yritysten osaaminen toiminnanohjausjirjestelméan valinnassa on hyvin vaihtelevaa.
Vastaus: Pienten yritysten osaaminen tietotekniikan suhteen on hyvin vaihtelevaa.

Potilastietojirjestelmit erityistapauksena

Kaupallisia toiminnanohjausjdrjestelmid vastaavasti julkisen terveydenhuollon yhteisot ovat
padtyneet ostamaan potilastietojédrjestelmid. Yksi esimerkki on Apotti (kts. suomenkielinen
Wikipedia ldhdeluettelosta: Apotti (potilastietojirjestelmi)). Erona yksityisen yhteisoihin on
julkinen keskustelu, joka liittyy potilastietojarjestelmiin. Eli Apotti on jéarjestelmind kohdannut
my0s arvostelua.

Apotti on ollut erittdin kallis jarjestelma ostettavaksi. Varmaankin pahaa mieltd tulee olemaan
paljon Apotin kdyton takia. Varmaankin potilaskdyntien aikaa pitdd pidentdd, jotta 1ddkérit voivat
kayttad hidasta jarjestelmdd. Vastaavasti potilaat potilaskdynnilld ihmettelevét ladkarin
keskittymistd ndyttdihin. Eli aikaa palaa valtavasti Apotin takia.

Apotti on hyvéd esimerkki. Apotti on suljettu iso jirjestelma, jota kdytetddn monesti ndytolla,
ndppédimistolla ja hiirelld.

Mielesténi Apotti-jirjestelmén isona ongelmana on perusjarjestelmin ulkomaisuus, miké on paljon
suurempi ongelma kuin kdytettdvyys sinidnsi. Valittu perusjirjestelmé ei oikein tahdo taipua
suomalaisuuteen, miki aiheuttaa todella paljon isojakin ongelmia ns. radtildinnissa.

Omien jérjestelmien liittiminen valittuun toiminnanohjausjirjestelmiin

Tapauksesta riippuen kédytdssd on muita térkeitd jirjestelmid, jotka pitdd ehka liittdé jotenkin
valittuun toiminnanohjausjirjestelméédn. Osasta omat jéarjestelméit voivat olla avoimia, mutta tietysti
omat pienemmat jirjestelmét voivat olla tdysin suljettuja. Kaikissa tapauksissa omien jirjestelmien
oikea liittdminen valittuun toiminnanohjausjirjestelméén vaatii oikeasti hyvin paljon tyota.

1 https://taloushallintoliitto.fi, Suomen Taloushallintoliitto ry
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Tiedonsiirto erilaisten jdrjestelmien vililld on todella iso ongelma. Yksi esimerkki on luonnollisesti
erilaiset sdhkoisten tiedostojen muodot ja standardit. Erilaisten jarjestelmien viélilld pitda olla
pakostakin yhteyksié, joten tiedostojen muodot ja standardit tulevat vaistimétta vastaan. Lisdksi
tosiaikaiset (reaaliaikaiset) yhteydet ovat iso haaste kaikille jarjestelmille.

Fuusiokatsaus

Yhdessi asiayhteydessi tein katsauksen omalla tietokoneella oleviin tiedostoihin hakusanalla
“merger” ja “culture”, jolloin katsoin ldpi fuusioita ja kulttuuria késittelevad kirjallisuutta.

Diefenbach (2007) kuvaa kaupallisen ideologian viemistd yliopistoon. Eli yliopistoon yritettiin
tuoda kaupallinen ideologia, ja siind oli paljon ongelmia.

Riad (2007) otsikko kertonee jotain. Of mergers and cultures: “What happened to shared values and
joint assumptions?”’

Leidner & Kayworth (2006) perusteella pitdé todeta, ettd yhteison ns. kulttuuri vaikuttaa myos
tietoteknisiin jarjestelmiin. Yhdistymistilanteessa kulttuuri muuttuu ja heijastuu siis vaistimatta
tietoteknisiin jarjestelmiin

Kaarst-Brown & Robey (1999) on saman jatkoa. Kulttuuri muuttuu ja heijastuu vaistimatta
tietoteknisiin jarjestelmiin.

Gallivan & Srite (2005) perusteella olen tehnyt yhden tiivistelmén, ja oma kdénnetty teksti on
seuraava.

Ensimmadiseksi on katsaus IT:n ja kulttuurin kirjallisuuteen. Kulttuuri on ymmaérretty
“kansallisena” tai organisaation” kulttuurina ja ndma tutkimusperinteet eivit ole
keskustelleet keskenddn. Kirjoittajat havaitsevat joitain kuiluja tutkimusperinteiden vililla,
ja ehdottavat uutta ja kokonaisvaltaisempaa kulttuurin méaéritelméa. (Gallivan & Srite 2005
perusteella)

Yammarino ym. (2005) perusteella olen todennut seuraavaa:

Tama on than mielenkiintoinen tutkimus johtamisen tutkimuksesta. Ainakin itse olen pitdnyt
sitd hyvinad katsauksena siihen, ettd millaisia kaikenlaisia ndkokulmia johtamiseen voi olla.
Kyseinen artikkeli on hyvé Idhtokohta johtamisen tutkimuksesta kiinnostuneille. Kun
toisaalta tietdd ihmisten tiedot johtamisesta (tms.), niin he voivat puhua toista ja ymmart4a
asian toisin. Itse olen puhunut ideologian korruptoitumisesta, eli professorin tai jonkun
(poliittisen) ajattelijan ajatus toteutetaan kdytdnndssé eri tavalla kuin alkuperdinen esitys
olisi vaatinut. Eli yhdistymistilanteessa véki voi puhua johtamisesta, vaikka puhuvatkin vain
joistain johtamisen osa-alueista. (Yammarino ym. (2005) perusteella)

Miti olisi fuusio kahden ison suljetun jirjestelméin vililla?
Itse suhtaudun erilaisiin fuusioihin erittdin (siis erittdin) varovaisesti. Erilaisille fuusioille pitdisi

16ytyd mahdollisimman (siis erittdin) hyvit syyt. Tietohallinnon kannalta erilaiset fuusiot ovat
yleensd hyvin (siis erittdin) ongelmallisia. Jos saa antaa suosituksen, niin kahden yhteison fuusiota

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



747
748
749

750
751

752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 24 /63

kannattaa harkita hyvin tarkkaan, koska erilaisissa fuusioissa on todettu erilaisia ongelmia, joista
vain yksi (tietysti hyvin iso ongelma) on erilaisten tietojdrjestelmien yhteensovittaminen.
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Teoreettisena pohdintana esitdn ajatuksena fuusion kahden yrityksen/toimintakokonaisuuden viélilla
tilanteessa, jossa kummallakin on kdytdssddn erilainen iso suljettu toiminnanohjausjarjestelma.
Lisdksi pitdd huomioida, ettd yhdistymistilanteessa kahdella yhteisolld voi olla kdytdssdén
erimerkkiset isot suljetut toiminnanohjausjarjestelmat.

KYSYMYS: Miten pitiisi jidrjestid onnistunut fuusio kahden ison suljetun
toiminnanohjausjirjestelmén tilanteessa?

Kolmen siéinto (Rule of Three)

Sheth (2001) ldhteend on vain tiivistelmad varsinaisesta kirjasta. Sheth perusteella olen huomioinut
seuraavat mahdollisuudet.

Markkinoilla voi olla mahdolliset kolme ratkaisua, jotka yhdessé voivat hallita 70-
90% markkinasta. Tdmén jalkeen voi olla erilaisia erikoistujia, jotka voivat hallita n.
5-10% markkinasta.

Eli periaatteessa voi olla joitain avoimia ratkaisuja, jotka voidaan sovittaa johonkin ison suljetun
toiminnanohjausjarjestelmin ympdristoon. Tietysti téllaisilla avoimia ratkaisuja koskettavat erilaiset

kaupallisen todellisuuden vaikeudet.

Tietysti yksittdinen yritys/toimintakokonaisuus valitsee itse omat ratkaisunsa ison suljetun
toiminnanohjausjarjestelmin lisdksi, mika toisaalta lisdd tietysti monimutkaisuutta.

Jokin avoin standardi kaikkien isojen suljettujen ratkaisujen keskelld?
On tietysti hyvin mahdollista, ettd jostain syystd jokin avoin standardi (tai isompi standardijoukko)

voi nousta osaksi isoja suljettuja toiminnanohjausjarjestelmii. Tamikin vaihtoehto on otettava
huomioon pitkélld aikavalilla.
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Vastaavalla tavalla voi todeta, ettd yksittdinen yritys/toimintakokonaisuus voi hankkia joitain
avoimia jirjestelmid ja samaan aikaan noudattaa jotain avointa standardia.

Toiminnanohjausjarjestelmin romahdus, vrt. potilastietojirjestelmien romahtaminen

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Téssd kohtaa pitdd tehdd asiallinen vertailu potilastietojédrjestelmien suuntaan, koska ne vastaavat
yrityspuolen toiminnanohjausjérjestelmia.

Kuokkanen & Takala (2022) ovat laatineet artikkelit, joissa kerrotaan Apotin (eli
potilastietojirjestelmén) isoista ongelmista. Artikkelista selvidd, ettd iso joukko ladkéareitd on
tyytyméttomid Apotti-jarjestelmén aiheuttamiin isoihin ongelmiin. Loppujen lopuksi osa Apotti-
jarjestelmai kayttavistd ladkareistd on irtisanoutunut tehtdvastdan Apotti-jarjestelmin vuoksi.

Peruskysymys on tietysti hyvin selvi: tuleeko Apotti-jarjestelma jérjestelméni oikeasti
romahtamaan kédyton aikana?

Tunnetulla tavalla Wikipedia-artikkeli ei ole tieteellinen 1dhde, mutta lainaan kevyesti Wikipedia-
artikkelin www-sivua (Suomenkielinen Wikipedia: Aster — asiakas- ja potilastietojirjestelmé), joka
kertoo neljan hyvinvointialueen yhdessd hankkiman asiakas- ja potilastietojérjestelmin (Aster)
hankinnan romahtamisesta jo hankintavaiheen ongelmien vuoksi. Eli neljdn hyvinvointialueen
yhdesséd hankkima asiakas- ja potilastietojdrjestelman hankinta romahti omaan mahdottomuuteensa
jo hankintavaiheessa eikd tuotantokédytossé. Yleisesti ottaen mielestdni Aster-jirjestelméé taisi olla
vaikea sovittaa yhteen neljin sairaanhoitopiirin tietotekniseen todellisuuteen eli kdytdnndssa neljan
sairaanhoitopiirin kdytdssa olevien laitteistojen sekamelskaan.

Aalto (2022), Kuokkanen & Takala (2022) sekéd Nousiainen (2022) ovat laatineet artikkelit, jossa
kerrotaan Apotin ongelmista. Iso joukko lddkéreitd on tyytymattomid Apottiin. Osa Apottia
kayttavistd ladkareistd on irtisanoutunut tehtivistdin Apotin vuoksi. Tieddmme Aster-hankkeesta
ettd neljdn hyvinvointialueen yhdessi hankkima jérjestelma hankinta romahti jo hankintavaiheessa.
Romahtaako Apotti vastaavasti kiyton aikana?

Apotti-jarjestelmin arvostelun yhteydessd on esiin noussut mahdollinen pelolla johtaminen, jolloin

Apotti-jarjestelmén arvostelun pelko on tullut vastaan eri vaiheissa. Oman arvion mukaan
kaikenlainen arvostelu tulee esiin vasta erilaisten vilikdsien kautta, koska hyvin moni meisti ei
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halua tehdd hyvinkin vakavaa arvostelua tdysin omalla nimelld. Apotti-jarjestelmidn romahtaminen
on siis mahdollista, jos laaja enemmistd Apotti-jarjestelmad kayttévistd henkiloistd osoittautuukin
Apotti-jarjestelmén vakaviksi arvostelijoiksi. Onko asiaan liittyvad keskustelua yritetty vaimentaa?
Miksi asiaan liittyvai keskustelua on mahdollisesti yritetty vaimentaa?

Téhén liittyen olen laatinut seuraavan mielipidekirjoituksen.
Mielipidekirjoitus 89: Potilastietojirjestelmien ongelmien ratkaisukeinot?

Ilkka-Pohjalainen 31.8.2021
Potilastietojiirjestelmien ongelmien ratkaisukeinot?

44 Vaasan keskussairaalan ylilddkarid, apulaisylilddkarid ja osastonylilddkéria otti
voimakkaasti kantaa (I-P 21.8.) Vaasan sairaanhoitopiirin uuden potilastietojérjestelmén
hankintaa koskien.

Vaasalaiset ladkdrit olivat huolissaan tarjottavan ehdotetun jirjestelmén (Cernerin Aster)
keskenerdisyydestd ja potilasturvallisuuteen liittyvistd ongelmista.

Aster-hankkeella (www.asterapt].fi) on tarkoitus rakentaa yhteistydssé asiakas- ja
potilastietojirjestelmé neljddn sairaanhoitopiiriin. Tunnetulla tavalla Ladkarilehti
(www.laakarilehti.fi) on julkaissut useita kertoja huolestuttavia tutkimustuloksia
potilastietojirjestelmien erilaisista ongelmista kuten huono kéytettiavyys.

Téssé kohtaa teen vertauksen X-Road -hankkeeseen (x-road.global), jonka taustalle on
perustettu voittoa tuottamaton (www.niis.org) Nordic Institute for Interoperability Solutions
(NIIS) -jérjesto.

X-Road on alkuperiltdédn Viron suunnassa kehitetty palveluvdyld, jonka kehittdmiseen
suomalaiset sidosryhmaét voivat osallistua.

Palveluvéylidn (www.dvv.fi/palveluvayla) tavoitteet ovat kunnianhimoisia, jolloin
palveluviyla tarjoaisi vakioidun tavan siirtdd tietoja niin yksityisten kuin julkistenkin
organisaatioiden tietojirjestelmien valilla.

Aika néyttdd X-Road -hankkeen ja voittoa tuottamattoman yhdistyksen onnistumisen
laajemmassa mittakaavassa.

Vastaavalla tavalla suomalainen potilastietojirjestelmé olisi pitdnyt aikanaan siirtdd voittoa
tuottamattoman yhteison alaisuuteen kuten sdétion alaiseksi.

Nyt tilanne on tdysin pdinvastoin, koska meilld on sairaanhoitopiireissd kdytdssé useita
sairaanhoitopiirin kattavia yksityisid potilastietojirjestelmid.

Jos olisi vain yksi yhdessa kehitetty potilastietojédrjestelma sairaanhoitopiirien kiyttoon, niin

moni asia helpottuisi huomattavasti. Esimerkiksi yhteydet muihin jarjestelmiin pitéisi
rakentaa vain kerran, mika olisi tdysin pdinvastoin nykytilanteeseen verrattuna.
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Ulkomailla kehitettyjen jarjestelmien soveltaminen suomalaisiin olosuhteisiin on hyvin
vaikeaa, koska suomalainen ajattelutapa poikkeaa merkittdvésti muista maista. Esimerkiksi
voi todeta erot vakuutuspohjaisen ja julkisrahoitteisen terveydenhoidon rakenteissa, jolloin
ulkomaille kehitettyjen jirjestelmien soveltuvuus suomalaisiin olosuhteisiin on hyvin
kyseenalaista.

Tietysti voittoa tavoittelematon yhden potilastietojédrjestelmén kehittdminen voi maksaa
miljoonia euroja, mutta miljoonat eurot tarvitsisi rahoittaa vain kerran koko Suomeen.

Jukka Rannila
Jalasjéarvi

Potilastietojirjestelmien vakava arvostelu
Tahén kohtaan pitdd todeta lyhyesti seuraavia Suomen Ladkérilehden artikkeleiden otsikoita. En
viitd lukeneeni kaikkia artikkeleita tarkasti, mutta listaan tdssd kuitenkin Suomen Ladkarilehden

artikkeleiden otsikoita aikajarjestyksessa.

Jarvi (2003a): Terveydenhuollon tietojdrjestelmien kehitys hajosi liian pieniksi
hankkeiksi

Jarvi (2003b): Tieto on tarkedd, eivit koneet

Toikkanen (2007). Ladninladkéri Helena Kemppinen: Terveydenhuoltoon saatava
paremmat tietojarjestelmat

Kekomiki (2009): Tietojérjestelmét ja niiden integroitavuus arvioitava ennen
kédyttoonottoa.

Ahlbad (2009): Alkii ostako huonoja tietojirjestelmii

Nenonen (2009): Tietojédrjestelmékehitystd tukiprosessien ehdoilla

Vinskd ym. (2010): Ladkérien arviot potilastietojirjestelmistd kriittisia
Ahlbad (2010): Hitaat ja hankalat tietojarjestelmat drsyttavat

Ladveri (2010). Ovatko ldédkarit tyytyviisid sdhkoisiin tietojérjestelmiinsd?

Winblad ym. (2010): Potilastietojdrjestelmét tuotemerkeittdin arvioitu — Kaikissa on
kehitettavia.

Lammi (2011): Ladkarit tietojdrjestelméakoulutuksessa—Kokemuksia sdhkoisen
potilastietojirjestelmén kayttdonotosta.

Nenonen & Ladveri (2011): Keisarin uudet tietojarjestelmat

Arvola ym. (2012): Potilastietojérjestelmien turvallisuusriskit hallintaan
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Halila (2012). Tietojérjestelmistd vaaraa potilasturvallisuudelle

Heponiemi ym. (2012). Kyselyt lddkireille 2006 ja 2010: Potilasty6hon ja
tietojdrjestelmiin liittyva stressi lisdédntyi.

nimimerkki (2012). Tietojarjestelmien epdkohdat iskevét tsunamin tavoin

Vainioméki ym. (2014): Potilastietojérjestelmit tuotemerkeittdin arvioituna vuonna
2014

Vinskd ym. (2014): Potilastietojirjestelmat ladkérin tydvélineend 2014:
Kayttdjakokemuksissa ei merkittdvid muutoksia

Keronen (2015). Potilastietojirjestelmien kiytettivyyttd parannettava

Artikkelien viimeinen pdivamadrd on vuodelta 2015. Kuokkanen & Takala (2022) perusteella voi
todeta, ettd potilastietojdrjestelmien ongelmat ovat jatkuneet. Varila (2022) on sanomalehtiartikkeli,
joka kertoo Pohjanmaan hyvinvointialueelle hankittavasta asiakas- ja potilastietojdrjestelmasta,
jonka hankintaan on varattu (vaatimattomat?) 30 miljoonaa euroa. Kirjoitushetkelld (13.10.2022)
Pohjanmaan hyvinvointialueelle hankittavan asiakas- ja potilastietojdrjestelmén hankinta oli
kilpailutusvaiheessa, joten valitun potilastietojdrjestelmén mahdollinen romahtaminen joskus
tulevaisuudessa jdd erikseen nahtavaksi.

Jattimiiset jirjestelmiit saitioille

Itse olen kannattanut erilaisten jéttimaisten jarjestelmien siirtimistd voittoa tuottamattoman séétion
alaisuuteen. Sdatidihin liitetddn yleensd lahjoitukset, isommat rahasummat ja jonkin asian
hoitamista huolellisesti sddtion periaatteiden mukaisesti. Tédhén liittyen olen laatinut seuraavan
mielipidekirjoituksen.

Mielipidekirjoitus 46: Jittimiiset jarjestelmét sidatioille?

ILKKA / 11. marraskuuta 2012
Jiattimiiset jirjestelmiit siitioille?

30.10. haastateltiin Jarmo Ropposta, joka tyrmési yhden kansallisen potilastietojédrjestelmain,
koska se tulisi liian kalliiksi ja monopolissa oleva méérdisi markkinoita.

Yksityistdmisessd ja kaupallistamisessa kannattaa olla tarkkana, koska monopoli voi
muodostua joko politiikalla tai kaupallisen keskittymisen kautta.

Kannattaisi erotella luonnollinen monopoli erikseen, koska tdlloin jokin asia kannattaa tehda
luonnollisesti vain kerran. Eli esimerkiksi tie-, rautatie-, sahko-, puhelin-, vesi- ja
viemdriverkot kannattaa yleensd vetda kerralla kunnolla, koska kukaan ei vakavissaan
ehdota useita kilpailevia tie-, rautatie-, sahko-, puhelin-, vesi- ja viemériverkkoja.
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965 Ongelma on, ettd tietotekniikka-alalla asiat tapahtuvat monesti todella nopeasti, jolloin
966 erilaisia tietoteknisid monopoleja syntyy nopeasti.
967
968 Paljon puhuttu Facebook on esimerkki nopeasti kehittyneestd yksityisestd monopolista -
969 kukaan ei vakavissaan osannut ennustaa ilmion laajuutta. Nyt kyseistd monopolia
970 hitistelevit koko ajan eri maiden tietoturvaviranomaiset.
971
972 Suomessa on yksityinen monopoli tunnistautumismenetelmissé, eli yksityisten pankkien
973 pankkitunnuksilla hoidetaan suuri(n) osa eri palveluiden tunnistautumisista.
974
975 Osa tietoteknisien monopolien palveluista on verrattavissa ilmaan, jota hengitimme, koska
976 miljoonat ihmiset ovat riippuvaisia joistain jarjestelmistd. Esimerkiksi ilman Matkahuollon
977 ja VR:n aikataulujirjestelmid Suomi seisahtuisi.
978
979 Erilaiset jattimiiset tietojirjestelmat ajautuvat vihitellen tilanteeseen, jossa niiden
980 omistamisen ongelmat heijastuvat moneen suuntaan.
981
982 Mika olisi ratkaisu esimerkiksi yhden kansallisen potilastietojérjestelmén monopoliin?
983
984 Kannatan yhden asian sdtioitd, joille erilaiset jattiméiset (tieto)jarjestelmit voisi siirtaa.
985
986 Saitidihin yleensd liitetdéin suuri raha, jolloin erilaiset yhteis6t voivat maksaa suhteellisen
987 suuria vuosijdsenmaksuja.
988
989 Toisaalta sddtioon voidaan luoda kétevésti erilaisia jdsenyyden lajeja yksityisjdsenyydesté
990 yhteisdjdsenyyteen.
991
992 Esimerkiksi luonnollisen monopolin yksi kansallinen potilastietojdrjestelma kehittyisi
993 kaikessa rauhassa sdétion suojissa, vaikka pahimmat kaupalliset kilpailijat olisivat sddtion
994 jésenid.
995
996 Tarvitsisimme Suomeen jdrjestelméllisen ohjelman, jossa joitain luonnollisia monopoleja
997 siirrettdisiin sddtididen suojiin, jolloin kaupallisuus ja yleishyodyllisyys olisivat
998 tasapainossa.
999

1000 Jukka Rannila

1001 Jalasjéarvi

1002

1003 Padtyminen alkutilanteeseen jarjestelméidn romahtamisen jilkeen?

1004
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Mahdollisen keskusjérjestelmin romahtamisen jélkeen paddytddn takaisin alkutilanteeseen, jolloin
eri jarjestelmien vililld ei ole yhteyksid, koska romahtanut jérjestelma sisélsi ndima yhteydet.

Paluu keveisiin hierarkKkisiin jérjestelmiin?
Miksi olen jauhanut koko ajan keveistd hierarkkisista jarjestelmistd? Seuraavassa kuvassa yritdn

kuvata kevedn hierarkkisen jarjestelmén tilannetta ongelmatilanteessa. Liker (2006) toteaa, ettd
thmiset ovat joustavin resurssi.

ONGELMA

Jos hierarkkiset tietojdrjestelmét ovat keveité, niin keveiden jirjestelmien joustaminen on paljon
helpompaa oikeassa vikatilanteessa.
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ONGELMA

JOS keveiden jérjestelmien joustaminen onnistuu, niin erilaiset ongelmat voidaan kévelld yli
keveisti ilman suurempia ongelmia. JOS ihmistenkin joustaminen (vrt. Liker 2006) onnistuu hyvin
kevedsti, niin ihmisetkin voivat joustaa hyvin kevedsti ilman liiallista tydkuormaa sekéd ilman
liiallista visymysti ja uupumusta.

Seuraavassa kuvassa yritdn kuvata hyvin ison suljetun jérjestelmén joustamista erilaisissa
ongelmatilanteissa. Kuten kuvasta nékyy, niin ongelman yli kdveleminen ei onnistu kovin kevedsti,
koska keveisti joustavia osia on hyvin vdhén.

(gl
¥y v

ONGELMA C D ONGELMA

Téssd tilanteessa oikea ongelma pitdé oikeasti murskata kovalla tydlld, jotta kokonaisjirjestelméa
selvidd erilaisista ongelmatilanteista.

Onko hyvin ison suljetun tietojirjestelmia avaaminen oikea ratkaisu?
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Aina vililld jokin hyvin iso suljettu jarjestelmd avataan avoimelle vapaalle kehittimiselle. Ongelma
téssd on, ettd hyvin iso suljettu jdrjestelma ei avattunakaan ole hyvin joustava jirjestelma.

Tahan kohtaan pitii todeta erikseen yksi asia.

Ison suljetun tietojdrjestelmén ldhdekoodin avaaminen itsessdédn ei tee aiemman ison
suljetun ohjelmistokoodin lukemisesta helpompaa, jolloin avatun ldhdekoodin pilkkominen
pienemmiksi osiksi voi viedd paljonkin aikaa. Eli avattu iso jdrjestelma on edelleen iso
jarjestelma.

Yksi esimerkki on Firebird. Firebird (tai FirebirdSQL) on Firebird Foundation -sdition alaisuudessa
kehitettdava avoimen ldhdekoodin relaatiotietokannan hallintajirjestelméa Linux-, Windows- ja Unix-
kayttojarjestelmille. Firebird perustuu Borlandin InterBase-tietokannan koodiin, jolloin jarjestelmdn
lahdekoodi avattiin yleiseen kehitykseen. Nykyisin Firebird (tai FirebirdSQL) on Firebird
Foundation -séétion (https://firebirdsql.org) alaisuudessa kehitettdva ohjelmistokokonaisuus.

Kangassalon esitykset

Kangassalo (vrt. 1993, 1996, 1999, 2007) on esittinyt jo vuosikymmenié késitteellistd mallinnusta,
josta on esimerkkind seuraava kuva. Lyhyesti ottaen késitteet muodostavat erilaisia kerroksia, ja eri
kerroksiin mallinnetaan erilaisia kasitteita.

KASITE 1
KASITE 7 KASITE 2 KASTTE®
KASITE 3 KASITE 4
KESITE 5 KESITE &
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Huolimatta vuosikymmenten tyostd Kangassalon esittima kasitteellisen mallintamisen kerrosmalli
ei ole juurikaan levinnyt erilaisia tietojérjestelmié kehittdviin yhteisdihin. Miksi? Oman arvion
mukaan tietojdrjestelmid kehittavat kayttavat hyvin laajasti (https://www.uml.org) UML-
mallinnusmenetelmad, jolloin kisitteellinen mallinnus on jaényt véhiiselle huomiolle huolimatta
vuosikymmenten tyosta. Itse olen ollut hyvin kriittinen UML-mallinnusmenetelméé kohtaan.

Ylemmiit ja alemmat kisitteet

Téasséd palaamme jélleen kerran eri sidosryhmien nikokulmaan. Aikaisemmin olen jo todennut
erilaisten kasitteiden hierarkiat (vrt. Kangassalo). Riippuu sidosryhmistd ja alasta, kuinka
yksityiskohtainen késitteisto on eri aloilla. Eri tasoilla voi olla erilainen kisitteistd, jolloin
ylemmélla tasolla vaadittavat toiminnot ovat saatavissa muutaman harvan kokoomakésitteen avulla.

Kahden yhteison fuusion suhteen voi todeta, ettd kahdessa yhteisdssd voi olla erilaiset
kasiterakenteet, jolloin kahden yhteison fuusio kohtaa isoja ongelmia erilaiset késitteistojen vuoksi.

Tahan liittyen olen laatinut seuraavan mielipidekirjoituksen.
Mielipidekirjoitus 23: Valtiosta vaiva valtava, visyneille viranhaltijoille?

23. helmikuuta 2009 / JP-Kunnallissanomat
Valtiosta vaiva valtava, visyneille viranhaltijoille?

Niin esityksen JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtymaésti, eli Ilmajoen, Kurikka-Jurvan ja
Jalasjarven hankkeesta toteuttamaan PARAS-hankkeen 20000 asukasta ja 12 144kérid” -
madrdystd. Lisdksi on kdynnissi kansallisen potilastietojirjestelmin ja sdhkdisen reseptin
jarjestelman kehittiminen.

Eli yhti aikaa isot tietojdrjestelmahankkeet ja useiden yksikdiden yhteen liittdmiset, mika
yritysmaailman esimerkin mukaan on paha yhdistelma.

Tietotekniikka lisdd aina tehtdvid, ja hyotykdyton pitdd ehdottomasti hévittid joitain tehtdvia,
tai vanhat ja uudet ty6t kaatuvat péélle. Hyodyllinen tietotekniikka véhentdd turhaa
viestintdd, ja tekee viestinndstd tehokkaampaa, rikkaampaa ja mielekkdampaa.

Potilastietojdrjestelmédn ja sdhkdisen reseptin hankkeet ovat oikean suuntaisia, mutta paille
el tarvita terveyskeskusten yhdistdmisid, koska iso yhteiso lisdd yleisviestintda ja
tuntemattomien ihmisten oheisviestintaa.

Hoitajien ja ladkérien jarjen kdyttod pitda lisdtd, jos tietojdrjestelma antaisi sithen
mahdollisuuden. Enemmén jarkedén kayttavét hoitajat voisivat tehdd enemmaén
valmistelevaa tyotd, eli kuvauksia, mittauksia, jne. valmiiksi jarjestelmdin ennen 1dékérin
vastaanottoa. Ladkéri voi keskittya oleelliseen, eli jirjen kdyttoon perustuen valmiiseen
potilastietoon. Ladketieteellinen kirjallisuus kehittyy, joten ladkéreilld on tarpeeksi tyota
uuden oppimisessa, jotta he osaavat ohjata eteenpdin oikeilla méarayksilla.

Potilaiden vastuuta pitéisi lisété, ettd lisddvit itse perusilmoituksia, seurantatietoja, yms.
jarjestelmdin, jolloin seurantakdyntejd on harvemmin, mutta tehokkaampina.
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Vanhalla tydnjaolla, vanhoilla tyStehtévilld, uusilla tietojédrjestelmilld, uusilla tietoteknisilla
tyotehtivilld, potilaiden tyhména pitdmiselld, ja turhaan suurennetuilla (ndenndis)yhteisoilla
jarjen kayttod vihenee jarjestelmallisesti.

Paras tapa uuvuttaa tyontekijét on lisdtd turhaa tietotekniikkaa tehtavien piaille, vahentdd
vastuuta, vahentdd jarjen kayttod, lisdta ohjeistusta ja vaatia enemman. Télle tielle olemme

Suomessa siirtyneet.

Viestintd- ja hallintotasoja tulee liikaa, ja joku saa vield oivalluksen:vihennetédédn turhia
viestinnén tasoja, ja laajennetaan vastuuta ja jarjen kayttoa tehokkaisiin pieniin yksikkoihin.

Jukka Rannila
kuntalainen

Erilaisista prosessikaavioita

Eri vaiheissa on piirrelty erilaisia prosessikaavioita, jolloin jokin kohde siirtyy eri toimijoiden
valilla. Jarvinen (1998) perusteella voi todeta kohteeksi henkil6t, tiedot ja materiaalin. Jarvinen
(1998) pitad todeta, ettd ihmiset ovat aina eri tilassa, jolloin ihmisten kanssa tydskentely on jatkuvaa
ongelmanratkaisun tyotehtavaa.

Itse olen kiinnittdnyt huomioita erilaisiin kiinteisiin kohteisiin prosessissa (SPEX = spesifikaatio).
Oman arvion kiinted kohta prosessissa (SPEX = spesifikaatio) voivat olla joskus yksinkertaisia

paperimuotoisia lomakkeita ilman tietotekniikkaa. Téll6in ei tarvitsisi kiinnittda turhaa

tietotekniikka erilaisiin prosesseihin.

kohde
(tila 1)

toiminnot
(prosessi)

tilanteen tilanteen
vaihtelu W ﬂ SPEX 3 vaihtelu

v |
tllqnteen 21 b 20 23 tllqnteen
vaihtelu vaihtelu

| A

v |
tlanteen - 551 Iy 222 223 tilanteen
vaihtelu vaihtelu

lopettaminen

Toinen tapa saman asian esittdmiselle on erilaisten tarkistuspisteiden kayttd prosessin eri vaiheissa.
Eli tarkistuspisteessd voidaan tehda erilaisia tarkistuksia, jotta prosessin seuraava osa voidaan
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kaynnistia. Erilaisissa tarkistuspisteissd voidaan tehdé tarkistuksia perustuen erilaisiin nikékulmiin.
Yksi yrityseldmén esimerkki on prosessin vaihe myynnin ja tuotannon viélilld. Eli myynnistd saatu
tilaus pitda siirtdd tuotantoon, jolloin pitdd ehké tehda paljonkin erilaisia tarkistuksia. Toinen
yrityseldmén esimerkki on prosessin vaihe tuotannon ja laskutuksen vililld. Eli tuotannon jilkeen
pitdd lahettdd lasku asiakkaalle, ja tihdnkin kohtaan voi liittyd useita tarkistettavia asioita.

tarkistus-
piste

tarkistus-
piste

tarkistus-
piste

tarkistus-
piste

ALKU LOPPU

Erilaisia prosesseja voidaan tietysti mallintaa erilaisilla mallinnusmenetelmilld. Ongelma prosessien
mallintamisessa on mallinnuksen epadvastaavuus, koska ihmiset ovat koko ajan oppivia. Eli ihminen
oppii tekemiin tyonsi tehokkaammin, jolloin hénen ei enéé tarvitse katsoa tehtyja prosessimalleja
ja prosessimalleihin liitettyjd tyonkuvauksia. Eli tdssd mielessa tarkat tarkistuspisteet voisivat olla
hyvin tirkeitd, jolloin luotettaisiin ihmisten osaamiseen tarkistuspisteiden vilissd tehtavédn tyohon
liittyen.

Itse kiinnitdn huomiota todelliseen prosessiin, joka voi olla erilainen kuin suunniteltu, kuvattu,
ennakoitu, muuttunut tai korjattu prosessi.

alkutila ——P prosessi ——P lopputila
alkutila | todetlinen b utila
prosessi
. itel .
alkutila ——p» suunnite t.u — lopputila
prosessi
. kuvattu .
alkutila —p . —» lopputila
prosessi
. ennakoitu .
alkutila ——p> . —» lopputila
prosessi
alkutila Hmuuttun}ltH lopputila
prosessi
alkutila —p» kor]attlf — lopputila
prosessi

Topi, Lucas & Babaian (2006) kiinnittdviat huomiota erilaisiin epéviralliseen aineistoihin, joita
erilaisten jarjestelmien kayttdjat kayttddvt. Esimerkkini voi olla jarjestelmien kéyttdjien tekemét
erilaiset epéviralliset asiakirjat eri muodoissa alkaen kasikirjoitetuista muistiinpanoista paityen
tietokoneella tehtyihin asiakirjoihin. Oleellista on, ettd jonkin jérjestelmén kiyton lisdksi pyOritetty
vapaamuotoinen asiakirja-aineisto ei paddy prosessien kuvaamista tekevien henkil6iden
tietoisuuteen.
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Miksi tyytya vain kanban-lappuihin?

Liker (2006) pitdd mainita uudelleen. Yksi esimerkki Toyotan kédyttima kanban-lappuihin
perustuvat menetelmat. Toisaalta toisessa asiayhteydessd teimme ns. kanban-lappuja tietokoneella,
mutta kanban-lappuja sai jaettu osiin uusiksi kanban-lapuiksi. Tésséd on jdlleen esimerkki jonkin
ajatuksen vadrinymmarryksestd, koska Toyotan kiyttdmid kanban-lappuja ei jaettu osiin koko ajan
prosessien edetessi. Eli tietokoneella tehtynd teimme aivan jotain muuta kuin kanban-lappujen
oikeaa kayttod, joten menetelmid ei edes kannattaisi kutsua kanban-lappujen tekemiseksi
tietokoneella.

Kanban-lappu on késittdéikseni menetelmad, jossa erilaisiin vélivarastoihin voidaan laittaa kanban-
lappuja, jotka kertovat tarpeesta tilata ja/tai ostaa uusia osia ja/tai tarvikkeita varastoitavaksi. Eli
(vili)varaston tyhjentymisen voi estdd tilaamalla ja/tai ostamalla uusia osia ja/tai tarvikkeita oikeaan
aikaan ennen (vili)varaston tyhjentymista.

Toisaalta olen pohtinut hyvin varustellun toimistotarvikelitkkeen myymié toimistotarvikkeita. Jos
olisi oman tyon analyysia ja kehittdmisté (vrt. Jarvinen 1998), niin moni jérjestelmé voitaisiin tehda
ensin paperilomakkeiden tdyttimiseen ja erilaisiin toimistotarvikkeisiin perustuen. Témén jdlkeen
olisi mahdollista miettid jonkin osaprosessin tietokoneistamista perustuen toimistotarvikkeiden
perusluonteeseen. Esimerkiksi erimalliset paperikansiot ja erilaiset paperitelineet voisivat olla
alkuvaiheen ratkaisuna ennen tietokoneistamista. Miksi tyytyd vain kanban-lappuihin?

Rannilan 40 kysymysta (R40)

Loppujen lopuksi esitén Rannilan 40 kysymystd (R40) koskien erilaisia jérjestelmid, joiden suhteen
pitdd pohtia (osa)prosessien pitdmistd ennallaan tai (osa) prosessien tietokoneistamiseksi.

Kymmenen (10) hyvéai syyti osaprosessin tietokoneistamiseksi?

Kymmenen (10) hyvai syyti osaprosessin pitimiseksi ennallaan?

Kymmenen (10) hyvéi syyti tietokoneistamisen pitimisti omana jéirjestelmiiniin
ilman yhteyksii muihin jirjestelmiin?

Kymmenen (10) hyvii syyti tietokoneistamisen liittimiseksi muihin jirjestelmiin?

Monesti hankimme jirjestelmid, joiden perusteena on vain pelkkd naapurikateus: naapurilla on
vastaava jérjestelma. Kannattaisi kysy4 erilaisilta sidosryhmiltd mainitut neljakymmentd kysymysta,
ja vertailla eri kdyttdjairyhmien vastauksia hyvin huolellisesti.

Riithimaa (2004) tulee tdssd kohtaa mieleen. Modernissa korporaatiossa voi olla hyvinkin paljon
tietotekniikkaa, jolloin Rithimaa (2004) perusteella pitdd todeta joidenkin tietojérjestelmien olevan
jopa turhia, valheellisia ja kilpailukykya tuhoavia tietojirjestelmid. Eli joissain tapauksissa pitdisi
ensin poistaa kiytosti erilaisia tietojdrjestelmid ennen uusien tietojirjestelmien kehittdmista ja
kayttoonottoa.

Thmiskasitys

Loppujen lopuksi moni asia paityy ithmiskasitykseen. Seuraavassa kohdassa yritén kuvata téta
tilannetta.
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Itse: hyvd < paha
Liheiset: hyvd <> paha
Muut: hyvd < paha

Loppujen lopuksi tarvitsee mainita kahden kirjan otsikot:

Hyvén historia: ihmiskunta uudessa valossa (Bregman 2022)
Pahuus: ihmisluonnon pimei puoli (Nummenmaa 2022)

Tamaikin riippuu tdysin nikokulmasta: onko ihminen hyva vai onko ihminen paha? Tietysti voi
ajatella, ettd timékin (hyvd < paha) asia menee erilaisille jatkumoille eri tavoilla, koska ndkokulma
tulee tadlldkin vastaan. Mitd ajattelemme ihmisten olevan: ovatko ithmiset vain koneita vai jotain
muuta? Oman arvion mukaan ihmiset eivit ole koneita, joita voidaan ohjata yksinkertaisesti.

Luoma-aho (2022) on hyvé esimerkki valvonnasta, jolloin jotkut yritykset valvovat laajasti omia
tyontekijoitddn. Ongelma on, ettd tarkasti valvotut tyontekijét aiheuttavat tdysin pdinvastaisia
seurauksia: sddntdjen rikkomista, huijauksia, varkauksia ja tietoisesti hitaampaa tyontekoa.
Paradoksaalisesti tarkka valvonta tuottaakin tdysin pdinvastaisia tuloksia. Eli yritysjohdolla oma
thmiskasityksensd tyontekijoistd: 1) thmisid pitdd valvoa hyvin tai 2) luotamme ithmisten omaan
osaamiseen ilman liiallista valvontaa.

Kuka tekee oikeat tyot ja toiminnanohjausjirjestelmien vaatimat tyot?

Aikaisemman perusteella pitdd todeta, ettd toiminnanohjausjérjestelmat tarkoittavat erilaisia
lisdtehtdvid muiden tietoteknisten jarjestelmien kanssa. Toisaalta voi todeta, etta
toiminnanohjausjirjestelmit eivit aina ole tarkoittaneet tydnjaon muuttamista parempaan suuntaan.
Eli erilaisissa yhteisoissd pitdd tehda erikseen oikeat tyot ja erikseen toiminnanohjausjarjestelman
vaatimat tyot.

Kysymys on tietysti selvi: nostavatko vai laskevatko toiminnanohjausjirjestelmiit
tuottavuutta?

Vastaavaa kysymysti voidaan tietysti kysyé potilastietojérjestelmien asiayhteydessa.

Yhteenveto: Mité tulee toiminnanohjausjérjestelmien jilkeen?

Toiminnanohjausjarjestelmien hankinnassa pétee vanha liiketoiminnan sdénto: pitdd hankkia sama
ratkaisu, koska naapurillakin on vastaava ratkaisu. Oman esityksen perusteella pitdd todeta, ettid

toiminnanohjausjirjestelmien hankintaa ei pitéisi pohtia naapurikateuden perusteella. Eli omat
prosessit olisi hyvi tuntea erinomaisesti ennen toiminnanohjausjarjestelmien esittelyé.
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1259
1260

1261 Tissd kohtaa pitdé todeta, ettd toiminnanohjausjérjestelmien jialkeen voi tulla uudenlaisia

1262  jérjestelmid, mutta emme tiedd niiden valon vérié tdssé vaiheessa. Edelld on kuvattu mahdollisuus,
1263 ettd isojen suljettujen toiminnanohjausjérjestelmien oheen saatetaan kehittdd avoimia tai osin
1264 avoimia jirjestelmid. Edellisessd kuvassa on kuvattu vain yksi valkoinen véri, mutta oikeasti

1265 erilaisia vérejd voi olla jatkossa enemmaénkin.

1266

1267 Saarinen (2022) pohtii mielenkiintoisella tavalla Kiinan otetta Euroopasta, koska kiinalaiset

1268  yritykset ovat ostaneet paljon eurooppalaisia yrityksid osaksi tai kokonaan. Millaisia ovat kiinalaiset
1269 tietojdrjestelmat, jos kiinalaiset yritykset vaativat tietojarjestelmauudistuksia omistamiinsa

1270  ulkomaisiin yrityksiin. Millainen valo syttyy tdssd kohtaa kiinalaisten omistamien yritysten

1271  tietojérjestelmiin?

1272

1273  Mielenkiintoista on nihda yritysmaailman ruumiita, jos uusien védrien yritykset alkavat menestya
1274 paremmin ilman erilaisia toiminnanohjausjarjestelmid. Alammeko kohta lukea uutta kirjallisuutta,
1275 joka alkaa selvittiméédn toiminnanohjausjérjestelmien oikeaa luonnetta ja

1276  toiminnanohjausjérjestelmistd luopumista?

1277

1278  Ketki tulevat kokeilemaan ensimmaéisind keveitd hierarkkisia jarjestelmid ja/tai jarjestelmid

1279  kaytettdviksi muillakin tavoilla kuin vain ndyt6lld, ndppaimistolld ja hiirella?

1280

1281 Tissd vaiheessa on hyvi pohtia johtamisen ammattilaisille suunnattuja artikkeleita. Keskeinen
1282  johtamisen ammattilaisille suunnattu lehti on Harvard Business Review; vrt. Carr (2003);

1283  Davenport (1998, 2005); Higgins (1955); Lacity, Willcocks & Feeny (1995); Prahalad & Hamel
1284  (1990); Venkatesan (1992). Muitakin johtamisen ammattilaisille suunnattuja lehtid kannattaa siis
1285 seurata, koska osa johtamisen ammattilaista oikeasti uskoo lehtikirjoituksiin, mutta johtajat voivat
1286 ymmartda tdysin vadrin jonkin lehden artikkelit, vrt. Rannilan (2003) havainto opiskelijajirjeston
1287 jasenten véirastd ymmarryksestd luennoilla opittujen asioiden suhteen.

1288

1289  Reitti, perusrekisterit, muut jirjestelmiit, kiantajit ja naytot/liittymat.

1290

1291 Kangassalo (vrt. 1993, 1996, 1999, 2007) perusteella voisi todeta, ettd perusrekisterit voisivat
1292 sisdltdd joukon erilaisia késitteitd. Tdmén jalkeen muut jérjestelmét voisivat kdyttda

1293  perusrekistereiden késitteitd. Lisdksi voisi ajatella reitin ratkaisua, jolloin samalla reitilld voisi
1294 liikkua tietoa erilaisten jarjestelmien vélilla.

1295
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Eli esittdimini kevyet hierarkkiset jirjestelmét voidaan osittain esittdd my0s seuraavan kuvan avulla.

jarjestelma

jarjestelma 1 jarjestelman

(ine.)

( kaantaja X kaantaja X kaantaja >
| | |

REITTI

< Kaantaja X Kaantaja > —

NAYTTO NAYTTO

(liittyma) (liittyma) PERUS-

rekisteri(t)

Téssd kohtaa pitdd kiinnittdd kuitenkin huomiota erilaisten ndyttdjen (liittymien) méérién ja
laatuun. Oman arvion mukaan hyvin monet jirjestelmét perustuvat yhteen isoon
(kaytto)liittymaan/ndyttoon, jota kdyttavat kaikki kayttdjaryhmat. Tdhan liittyen olen laatinut
seuraavan mielipidekirjoituksen. Erilaisia ndyttdja/liittymid voisi raataloida eri kadyttdjaryhmien
vililld. Esimerkiksi neuvontapisteen henkild tarvitsee erilaisen ndyton kuin ladkérit ja/tai hoitajat.

Mielipidekirjoitus 44: Yhden liittymén uskon ylittiminen?

ILKKA - 12. syyskuuta 2012
Yhden liittyméin uskon ylittiiminen?

Kari Hokkanen ihmetteli kolumnissa (Ilkka 8.9.), ettd Suomen kaltaisessa tietoteknologian
kérkimaassa julkisen hallinnon tietojérjestelmét ovat jélkeenjddneita.

Vasta 10.6.2011 on annettu laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(tietohallintolaki). Tietohallintolaki vaatii laatimaan kokonaisarkkitehtuurin muutaman
vuoden sisélld. Vihitellen saadaan julkisen hallinnon jirjestelmien kehittdmiselle vastuut.

Julkiseen tietohallintoon voidaan pakottaa yhdet standardit, joilla saadaan yhteensopivuus
eri jirjestelmiin. Jarjestelmid on kehitetty eri tavoin erilaisilla standardeilla.

Yksi harmistus on terveydenhuollon tietojarjestelmien viidakko, jota esimerkiksi
Ladkariliitto on tutkimuksissa arvostellut. Jarjestelmid on paljon, ja yhtendistd nikemysti

potilaasta ei saa vélittdmasti, ja joudutaan usean jarjestelmén kayttoliittymén suohon.

IThmeena on pidetty Viron jirjestelmédd, ja Suomestakin on kdyty tutustumassa jarjestelmaan.
Ladkarilehti uutisoi, ettd Viron jérjestelméssa "klikkausten ja nappuloiden méérd on
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1327 ohjelmassa minimoitu" ja "sairaalassa voidaan itse laatia ns. dynaamisia dokumentteja,
1328 jolloin ty6sté johtuviin muutoksiin ei aina tarvita ohjelmistotalon apua".

1329

1330 Omassa tutkimuksessa tulin samaan tulokseen: tehokéyttd vaatii riisuttuja kayttoliittymia ja
1331 toisaalta erilaisia riisuttuja kayttoliittymid pitdd ajaa eri kayttdjaryhmille.

1332

1333 Jarjestelmakehityksessd ideologia on pdinvastainen. Ideologiana on kehittdd yksi iso liittyma
1334 kaikille ryhmille samalla kdyttoasteella. Tosiasiassa véiki uupuu kymmenien klikkausten
1335 suohon.

1336

1337 Ideologiana ovat tietotekniikka-asiantuntijoiden kehittdmat liittymat.

1338

1339 Tietotekniikka-asiantuntijat eivét koskaan pysty selvittdmdin kaikkien kdyttdjaryhmien
1340 ajatusta kayttoliittymille, jolloin Viron esimerkin mukaisesti pitdéd olla mahdollisuus
1341 kéayttdjien kehittdmiin riisuttuihin kayttoliittymiin.

1342

1343 Ideologiana yksi iso liittyma on tarttunut oppilaitosten seiniin. Yhden liittyméan uskon
1344 ylittiminen on vallankumouksellista ja koko tietotekniikka-alan ja asiakkaiden ty6jako
1345 muuttuisi tdydellisesti.

1346

1347 Tietotekniikka-asiantuntijoiden pitéisi luopua yhden ison kayttoliittyméan uskosta. Historia
1348 osoittaa uskonpuhdistuksen vievin paljon aikaa.

1349

1350 Ennen tietotekniikka-alan uskonpuhdistusta saamme vield pitkdén yhden ison

1351 kayttoliittymén raskaasti kdytettivid jarjestelmii - valitettavasti.

1352

1353 Jukka Rannila

1354 Jalasjérvi

1355

1356 Useamman liittymin veivaaminen samanaikaisesti

1357

1358  Eri kayttdjaryhmille pitéisi erilaiset ndytot, mutta vdhitellen hidvidvélla monimutkaisuudella. Eli eri
1359 kayttidjaryhmét voivat véhitellen siirtyd kohti riisuttuja kayttoliittymid opittuaan ensin asiat.
1360

1361
1362

1363  Loppujen lopuksi tehokéyttéjét tarvitsevat hyvin yksinkertaisia kayttoliittymid. Eli kdyton
1364 oppiminen vaatisi véhittdistd siirtymisté aloittelijan kayttoliittymastd kohti tehokdyttdjan
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kayttoliittymad. Ongelmaksi tulee aloittelijan kdyttoliittyma, jota pusketaan jokaiseen mahdolliseen
paikkaan, jolloin tehokéyttdjit uupuvat jatkuvien toistojen keskelle.

vahan paljon
ominaisuu".‘ ominaisuuksia

Erilaisten nayttojen vaikutus ihmisten elimian

Leppinen, Jarvinen & Kerola (1978) esittdvit, ettd on olemassa ihmisille sopivat tehtévit ja
tietokoneelle sopivat tehtdvit. Itse olen esittdnyt saman ajatuksen seuraavassa kuvassa.

ihminen tietokone

Kaytinnossa erilaisille sidosryhmille pitéisi tarjota eritasoisia (kdytto)liittymid/néyttdjd, jolloin olisi
mahdollista siirtyd opastavista (kdytto)liittymistd/ndytoistad kohti hyvin riisuttuja
(kaytto)liittymid/ndyttojd. Loppujen lopuksi erilaiset asiantuntijat tarvitsevat eri vaiheiden jélkeen
Ad4-sivun tyylisid (kdytto)liittymid/ndytt6ja, koska véhitellen kayttod tekevit ihmiset oppivat
erilaisia asioita jirjestelmastd, jolloin voidaan siirtyd kohti riisuttuja kayttoliittymid. Nythdn suunta
on tdysin pdinvastainen, jolloin kaikille osaajille tarjotaan yhtd hyvin raskasta kayttoliittymé&a.

Ad4-sivun tyylisissé (kdyttd)liittymissd/ndytoissd on kaksi mahdollisuutta. Padivimairé voi olla
erikseen, jolloin tapahtuman sisdltd pdivimadréd on erikseen omassa kohdassa. Toisaalta paivaméaara
ja tapahtuman sisilto voivat olla perdkkdin. Kummastakin vaihtoehdossa on ajatuksena ajaa
erilaisille tehokéyttdjille hyvin yksinkertaiset kdyttoliittymait.

paivamadara tapahtuma

1.1.2023 Tapahtuman sisilto
2.1.2023 Tapahtuman sisélto
3.1.2023 Tapahtuman sislto
4.1.2023 Tapahtuman sisdlto
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Péaivamaira ja tapahtuma

1.1.2023
Tapahtuman sisaltd

2.1.2023
Tapahtuman sisdlto

3.1.2023
Tapahtuman sisdlto

4.1.2023
Tapahtuman sisdlto

Edelld olen siis kuvannut hyvin yksinkertaisia A4-tyylisid kayttoliittymid, joissa on vain
paivimaarét ja tapahtuman sisdltd. Oman havainnon mukaan tehokayttéjat tarvitsevat vain
yksinkertaisen A4-tyylisen kdyttoliittyméan. Ongelmana on, etté jarjestelmid kehittidvien henkil6iden
on vaikea uskoa néin yksinkertaisiin (A4-tyyli) kayttoliittymiin, jolloin yhtd ja samaa hyvin isoa
kayttoliittyméa kehitetdén huolimatta niiden ongelmista. Toisaalta eri kéyttdjdryhmét eivét osaa
vaatia eritasoisia kéyttoliittymid alkaen jirjestelmén kertakdyttdjastd padtyen jarjestelman
tehokéyttdjiin, jolloin ndiden kayttdjaryhmien vélissd voi olla muutama opastava kayttoliittyma.

Sinkkonen ym. (2006, liite A erityisesti) on hyva kuvaus ajattelutavasta, jolloin kehitetdén yhté isoa
kayttoliittymad, jonka kaytettdvyyttd yritetddn kehittda erilaisten kdytettavyystestien perusteella.
Krug (2006, 2009) on mielesténi yritys tehdd keveitd kaytettdvyystesteji, joita voidaan tehda
kevedsti koko jirjestelmdhankkeen aikana.

Kayttoliittymien kehittdmisen suhteen vastaan on tullut seuraavat: Cooper (1999); Cooper, Reimann
& Cronin (2007); Cooper ym. (2014). Cooper ja kumppanit puhuvat omasta mielestddn enemmén
vuorovaikutussuunnittelusta kuin kayttoliittyméasuunnittelusta.

Niyttojen méara ja laatu

Liséksi on kiinnitettdvd huomiota ndyttdjen mééradn ja laatuun. Jarjestelmien ndyttdjd on liikaa, ja
yhtd ndkemysté potilaasta ei vain saada, joten joudumme useampien niyttojen suohon. Tehokéyttd
vaatisi riisuttuja ndyttoja eri sidosryhmille. Nykyinen ideologia on yksi iso ndytto kaikille
sidosryhmille.

Kaytén Jarvisen (1998) tutkimustuloksia ihmisen ja tietokoneen tydnjaosta seké tietotekniikan
atheuttamista tuottamattomista lisitehtivista. Jarvinen (1998) esittelee pienten tydonkuvien sekd
tietotekniikan lisdtehtdvien ongelman. Olemme kehittdneet esimerkiksi terveydenhuoltoon liian
pienid tyonkuvia ja liikaa tietotekniikkaa. Tarvitsemme laajempia tyonkuvia ja parempaa
tietotekniikkaa.

Kiyttoliittymien muutoksien kone jauhaa ja jauhaa
Tietysti yritimme tehdd mahdollisimman hyvid kdyttoliittymid, mutta jérjestelmésté riippumatta
viaki valittaa raskaista kayttoliittymistd. Kayttoliittymien kehittdjat pyrkivit aivan vilpittomasti

parantamaan kayttoliittymid, mutta hyvid tuloksia ei saavuteta. Kéytdnndssé ajaudumme
kayttoliittymien muutosten suohon, jolloin tosiasiallinen syy kayttoliittymien ongelmiin liittyy
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ndyttojen, ndppaimistdjen ja hiirten perusluonteeseen. Havaittu perusluonne voisi tarkoittaa jotain
muuta kdyttoliittyméa kuin vain ndyttdjen, ndppaimistdjen ja hiirten muodostama kokonaisuutta.

Kiytdnnossi erilaiset sidosryhmait vaativat helppokdyttdisyyttd, mutta kdytdnndssé timéa on ollut
vaikeaa toteuttaa tietojarjestelmasti riippumatta. Eli sama valitus tulee vastaan kaikissa
tietojérjestelméhankkeissa, mutta oikeaa ratkaisua ei vain saavuteta. Eli kdyttoliittymien
muutoksien kone jauhaa ja jauhaa ilman hyvid tuloksia.

OMA johtopiiitos: hipaisuilla toimivat tietojéirjestelmiit tulevat korvaamaan raskaita
jarjestelmia

Aikaisemmin on ollut asiaa (vrt. Pertti Jarvinen 1998 ja tekeméni oikaistu kuva) Pertti Jarvisen
huomioista koskien ihmisen ja tietokoneen tyonjakoa seka tietotekniikan aiheuttamista
tuottamattomista lisdtehtivistd. Omat tutkimustulokseni eivét ole koskaan véittineet vastaan titi
tutkimustulosta.

Vastaavalla tavalla minun pitéisi esittdd edelld tehdyn tekstin perusteella esittda jdlkeen jokin oma
johtopéétds. Omat viittdmaini ovat seuraavia.

Rannila: 1) perinteiset jirjestelméit toimivat nykyisin hyvin jaykilla kayttoliittymilla,
jolloin kiytossé on tietokoneen niytto, nippéaimisto ja hiiri.

Rannila: 2) perinteiset raskaat tietojirjestelmiit tulevat korvautumaan hipaisuilla
toimivilla jirjestelmillé, jolloin jotain tietojirjestelmiii kiytetiin ruutuja kevyesti
hipaisten eika raskaasti ja perinteisesti tietokoneen niytolld, ndppaimistolla ja hiirella.

Seurannainen kysymys on selvi: ketka siirtyvit ensimmadisend kevyesti hipaisuilla toimiviin
tietojarjestelmiin ilman jaykkid loputtomuuteen tehtivié hiiren ja ndppédimistén valintoja?

Nyt puskemme litkaa ndyttod, ndppaimistod ja hiirtd eri toimintoihin. Kaikki sidosryhmat yrittavét
tietysti aivan vilpittdmaisti helppokiyttdisyyttd, mutta ndyttd, ndppdimisto ja hiiri vievét kuitenkin
koko ajan kallisarvoisia minuutteja. Olisiko aika katsoa jotain muuta ratkaisua? Néyttd, ndppaimistod
ja hiiri pysyvit joissain tyotehtévissd, mikd sindnsé on tdysin ymmarrettavaa.

Téssé kohtaa pitdd todeta, ettd olemme monessa asiayhteydessd nostaneet eri yhteisoissd tyopoydille
tietokoneet ilman tarkempaa tyonsuunnittelua. Eli tyopoydille on vain lisétty kiytettaviksi naytto,
ndppdimisto ja hiiri ilman mink&énlaista kokonaisuuden laajempaa pohtimista.

Tietysti erilaisten jarjestelmien kehittdjit pyrkivit kuuntelemaan jérjestelmaa oikeasti kayttavia
thmisid. Tdma tarkoittaa erilaisia pienempid tai suurempia muutoksia ndyton, ndppaimiston ja hiiren
kayttoon perustuvissa kayttoliittymissd. Tédssd kohtaa voi todeta, ettd kdyttoliittymien muutosten
kone tietysti hakkaa koko ajan. Kaikesta kayttoliittyméan muutosten hakkaamisesta huolimatta
jarjestelmai kayttavit ihmiset voivat valittaa vaikeasta kdytosta.

Kayttoliittymien muutosten hakkaaminen ei aina poista ndyton, ndppdimiston ja hiiren kiyttod, joka
voi olla oikea hidaste. Jos aikanaan kehittimishankkeen alussa on péétetty, ettd kayttoliittyma
perustuu ndyton, ndppaimiston ja hiiren kdyttoon, niin se poista tosiasiaa hipaisulla toimivien
jarjestelmien tarpeesta. Eli kehittimisessd voidaan hakata ndyttdd, ndppdimistdd ja hiirtd, vaikka
tosiasiallisesti parempi ratkaisu voisi olla hipaisulla toimiva jirjestelmi. Hipaisulla toimiva
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jarjestelmai ei vélttimattd havitd nidyttod, ndppaimistdd ja hiirtd, mutta ndyttd, ndppdimisto ja hiiri
voisivat olla vain osaratkaisu.

Kevyesti hipaisuilla toimiviin jdrjestelmiin siirtyminen tarkoittaisi aivan uusia laitteita. Jos nykyiset
kymmenet toiminnot uusissa laitteissa kuitataan kevyesti yhdelld hipaisuilla, niin olemme oikealla
tielld. Emme todellakaan tarvitse eri toiminnoille lisdd uusia néppédimiston (kymmenid?) ja/tai hiiren
(kymmenid?) kdyton loputtomuuteen kestdvid valintoja.

Oman arvion mukaan toiminta hipaisuilla ei ole vield oikea ja kovaa todellisuutta, joten meilld on
vield paljon tehtévidd hipaisuilla toimiviin tietojédrjestelmiin siirryttiessa.

Eli aikaisemmin mainittu uusi valo raskaiden toiminnanohjausjérjestelmien jélkeen riippuu
hipaisuilla toimiviin tietojérjestelmiin liittyvistd oivalluksista. Ketkd kehittidvit ensimmaiset
hipaisuilla toimivat tietojirjestelmét erilaisiin kdyttoyhteyksiin?

Tietysti ndyttoon, ndppdimistoon ja hiiren kayttoon jadvid tietojarjestelmii jaad edelleen kayttdon.
Tietysti hipaisulla toimivan jirjestelmén yksi osa voi olla esimerkiksi ndppédimisto ja/tai hiiri, mutta
niitd voitaisiin kdyttdd paljon vihemmaén verrattuna nykytilanteeseen.

Ikavéa lopputulos on, ettd perinteiset toiminnot ndytdlld, ndppdimistolld ja hiirelld levidvit koko
ajan, jolloin sama jaykka toimintamalli laajenee aina vain uusiin asiayhteyksiin. Huomaako joku
muu tekemini johtopdédtoksen perinteisten tietojérjestelmien korvaamista hipaisuilla toimivilla

tietojarjestelmilld? Oma johtopddtds on tdysin vapaasti luettavissa.

Aikanaan néyttd, ndppédimisto ja hiiri olivat tietysti hyvin vallankumouksellisia. Nykytilanteessa
tieddmme nédyton, ndppdimiston ja hiiren olevan selvé perusvalinta hyvin monessa asiayhteydessa.

OMA johtopaitos: Kevyet ja/tai avoimet hierarkkiset jirjestelmit isojen ja/tai suljettujen
jarjestelmien tilalle

Rannila: 3) Suljettuja jirjestelmié voitaisiin korvat avoimilla jérjestelmilli.
Rannila: 4) Raskaita ja keskitettyja isoja jarjestelmii voitaisiin korvata keveilld
hierarkkisilla jirjestelmilla.

Paluu alkuun: Kostamo (1965) ja Sippel (1967)

Mité ovat ikuiset arvoitukset, jotka yksittdisen thmisen kuolema jattaa jalkeensa?

Iséni osalta ikuinen arvoitus on Sippel (1967) lukeminen. Lukiko iséni koskaan Sippel (1967)?

Eero Kostamo eli vuosina 1930-2020, joten hineen liittyvit ikuiset arvoitukset ovat osa
todellisuutta.

En endi voi kysyd Eero Kostamolta, ettd tarkoittiko hén isoja suljettuja vai avoimia jarjestelmid

omissa esityksissdin (vrt. Kostamo 1965). Vastaavalla tavalla hinen mielipidettdan kevyistd
hierarkkisista jérjestelmisti ei voi endé kysya.
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Liséksi voi todeta verrattuna vuoteen 1965, ettd niyttd, ndppaimisto ja hiiri eivit olleet vield
levinneet kdyttoliittyméikokonaisuutena moneen asiayhteyteen.

Omien jirjestelmien kehittimisesti

Yksi mahdollisuus on kehittdi tdysin oma radtiloity oman yhteison kdyttoon. Olsen & Satre (2007)
pohtivat toiminnanohjausjirjestelmien mahdollisuuksia hyvin erikoistuneissa (niche) yrityksissa.
Olsen & Setre (2007) pohtivat mahdollisuutta kehittdd omia jérjestelmid. Sledgianowski, Tafti, &
Kierstead (2008) sekéd Netland, & Aspelund (2013) ovat tarinoista radtdloidyn
(toiminnanohjaus/tuotannonohjaus)jirjestelmén kehittimisestd. Olsen (2009) toteaa, ettd yrityksen
(yhteison) omana tyona tehtidva ohjelmointi (In-House Programming) menetti suosiota 1980-
luvulla. Toisaalta voi pohtia, etté erilaiset tietotekniset ratkaisut ovat nykyéén (2020-luku)
maailmanlaajuisessa kdytossd, jolloin itse kehittdminen on erilaista kuin 1980-luvulla.

OMA johtopaiitos: Itse kehitettiviit pienemmiit jirjestelmiit kiyttiméllid avoimia tekniikoita
on yksi iso mahdollisuus

Rannila: 5) Joissain tapauksissa itse kehitettiivi tietotekninen jirjestelmi on todella iso
mahdollisuus.

Rannila: 6) Erilaiset avoimet tekniikat voivat olla todella iso mahdollisuus oman
tietoteknisen jéirjestelmin kehittiimiselle.

Rannila: 7) Aina vililli jokin toteutettu tekniikka voi osoittautua oikeasti
virhevalinnaksi, mutta avoimien tekniikoiden tapauksissa virheen korjaaminen on
todella paljon helpompaa verrattuna suljettuihin tekniikoihin verrattuna.

Erilaisten itse kehitettdvien tietoteknisten jirjestelmén suhteen pitdd harkita erikseen jirjestelmén
kehittdmistd alihankintana tai jarjestelméé kehittdvien henkiloiden palkkaamista omaan yhteisdon.
Tietysti voi olla vdlimalli, jossa jarjestelmdd kehittdvid henkilditd on omassa yhteisdssd, minka
lisdksi on alihankinnan kayttoa.

Saman asian toistaminen vield kerran (versio 11 erityisesti) eri tavalla

Aikaisemmin on ollut asiaa erilaisista suurista jérjestelmisté, joilla yritetddn kattaa kokonaisen
yhteison toiminta. Tehdasyrityksen tapauksessa voisi ajatella, ettd on olemassa jokin pdédtehdas (ja
padkonttori), jolloin paédtehtaan sivussa on erilaisia sivutehtaita. Yksi esimerkki voisi olla
tuotekehityksen keskittiminen pédatehtaaseen, jolloin sivutehtaat vain rakentaisivat padtehtaassa
kehitettyja tuotteita.
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sivutehdas

liittdminen?

sivutehdas paatehdas

sivutehdas

liittdminen?

sivutehdas sivutehdas sivutehdas

Aiemmin kuvatulla tavalla voidaan yrittda kéyttdd yhtd isoa suljettua jérjestelmad, joka kattaisi
padtehtaan ja kaikki sivutehtaat.

Mielenkiintoinen tilanne tulee vastaan uuden sivutehtaan perustamisessa tai uuden sivutehtaan
ostamisessa. Riippuen tilanteesta uusi sivutehdas pitéisi liittdéd jotenkin kokonaisjéirjestelméén.
Oman véittiméan mukaan yksi iso suljettu jarjestelma aiheuttaa erilaisia ongelmia, jolloin joudutaan
veivaamaan koko jérjestelmaa.

sivutehdas sivutehdas sivutehdas 29?77?77

sivutehdas sivutehdas

paatehdas

sivutehdas sivutehdas sivutehdas

Toinen mahdollisuus on kevyt hierarkkinen jirjestelma, jolloin jokaisessa sivutehtaassa on omat
pienemmit jarjestelmat. Talloin yhteydet padtehtaaseen (ja padkonttori) voidaan rakentaa yksi
tehdas kerrallaan, jolloin yhden uuden tehtaan lisddminen kokonaisjirjestelméén on helpompaa.
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Lisdksi voi todeta, ettd eri yrityksissé voidaan yrittdd yhdenmukaistaa jérjestelmid. Pienten
jarjestelmien vaihtoehdossa on mahdollisuus yhdenmukaistaa erilaisia jarjestelmid véhitellen yksi
jarjestelma kerrallaan.

Kerraten aikaisemmasta voi todeta, ettd itse kehitettdvé osajirjestelmé voi olla joissain tapauksissa
hyvé ratkaisu. Mielesténi (vrt. Tdhtinen 2005) erilaisten pienempien jérjestelmien integraatio
onnistuu helpommin kuin yhden todella ison jérjestelmén integraatio.

Jos itse kehitetysti (oma jéirjestelmi) on tullut todella laaja ja iso jirjestelma (versio 12
erityisesti)?

Aiemmin on mainittu, ettd itse tehtdvé jarjestelmd on joskus iso mahdollisuus. Ongelmaksi voi
muodostua itse kehitetyn jarjestelmén laajuus. Eli yksi iso oma jarjestelmé voi kattaa kaikki
oleelliset toiminnot.

Aina vililld jossain yhteisossd aiheuttaa isoja ongelmia esimerkiksi oman jarjestelmén riippuvuus
jostain laitteistosta. Myos laitteistoilla on omat elinkaarensa, mika vaikuttaa omien jérjestelmien

kehittdmiseen.

Olen seuraavassa kuvassa yrittdnyt kuvata erilaisten tietojarjestelmien osia ja toimintoja.
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LISAYS HAKU MUUTOS POISTO
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On kuitenkin huomioitava, ettd nykyisessa tietoverkkojen tilanteessa yksi yksittdinen jérjestelma
harvoin toimii tdysin itsendisesti ilman yhteyksid mihinkd4n muuhun jérjestelmiin. Aikanaan
yhteydet eri jirjestelmien kanssa hoidettiin siirrettévilla tallennusvalineilld (esim. levyke), mutta
nykytilanteessa entistd harvempi jarjestelma toimii pelkéstddn siirrettdvilla tallennusvélineilld. Eli
monet vakavasti otettavat jarjestelmédt ovat yhteydessa joihinkin toisiin jarjestelmiin.

Edelleen voi todeta, ettd hyvin tavallisessa peruskdytdssd harvoin tarvitsee pohtia minkdan
tietoteknisen jirjestelmén sisdisid osia, ja kdytossa korostuu perustoimintojen (lisdys, haku, muutos
ja poisto) tehokkuus, jolloin jarjestelmén ylldpitoa tekeviltd ihmisiltd tarvitsee kysyad vihemman
neuvoja.

Itse huomioisin, ettd laitteistot (prosessorien kdyttd) jossain tapauksissa mahdollistavat
kayttojarjestelmien vaihtamisen ns. lennosta. Vastaavasti joissain tapauksissa (joskus uusi versio)
kiyttjarjestelmi voidaan asettaa uudelle laitteistolle ns. lennosta. Itse kannatan erityisesti
palvelinten asiayhteydessd avoimien kayttdjarjestelmien kayttdmistd. Tunnetulla tavalla laitteiston
padlld toimivalle kdyttdjarjestelmille on joitain avoimuuteen perustuvia vaihtoehtoja. Vastaavasti
avoin kayttojarjestelma mahdollistaa erilaisten laitteistojen kdyton mahdollisuudet.

Jos kéyttojarjestelmén ja laitteiston vaihtaminen toisiinsa nahden onnistuu, niin on mahdollista
ylldpitdd samaa tietokoneohjelmaa pidemmaille kdyttdajalle laajennettuna. Tietokoneohjelman ja
tietokannan suhteen voi todeta ohjelmointikielet, joiden suosio vaihdellut eri vuosikymmenilla.
Joissain tapauksissa kdytdssd on ns. perintdjéirjestelmid (legacy system), joiden mahdollinen
vaihtaminen uuteen vaihtoehtoon kohtaa joskus erilaisia ongelmia.

Moni nykyinen jarjestelma perustuu laajasti ottaen www-sivujen kayttoon, jolloin poytdkoneille ja
kannettaville tietokoneille (vast.) ei tarvita erillisid ohjelmia.
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Yleisesti voi todeta palvelimien puolelta, ettd tdysin oman palvelinsalin ylldpitdminen ei valttimatta
tuota endd kestivaa kilpailuetua. Nykyisin on mahdollista sijoittaa (oma) palvelin sellaiseen
palvelinsaliin, jonka ylldpidosta huolehtii erillinen yritys.

Tahan kohtaan voi todeta, ettd tekeméni suomenkieliset lausunnot on ladattavissa seuraavalta www-
sivulta:
https://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html

Olen huomioinut tdhdn kohtaan uudelleen joitain asioita aikaisemmista suomenkielisistd
lausunnoista.

Edellisen perusteella olen kehittdnyt seuraavan taulukon.

Nyt voi todeta tietysti, ettd taulukko ei ole mikiiéin lopullinen totuus, vaan siséltdi vain yhden
tietotekniikasta kiinnostuneen henkilon esitystd tietotekniikan sisdllostd. Avuksi taulukko voi olla
kuvattaessa nykyista tietotekniikan tilannetta jossain yhteisossa. Jokaisesta taulukon soluun voi
laittaa erilaisia tietoja yhteison kayttdmain tietotekniikan eri osa-alueilta. Liséksi voi tehdd huomion,
ettd eri toimintoihin (jarjestelmén osiin) liittyy eritasoisia omistuksen, sopimuksien ja jdsenyyksien
yhdistelmid. Liséksi eri standardeilla on erilaisia avoimuuden asteita.

Omistus Standardit AVOIN SULJETTU
Jasenyys
Sopimus

[y

. Laitteisto

. Kéyttojirjestelma

. Ohjelmat

. Tietomalli / Késitemalli

. Tiedosto

. Tietokanta

. Viestinti

. Haku / Liittyma

o L | SN DN R W N

. Lisdys / Liittyma

10. Poisto / Liittyméa

11. Muutos / Liittyméa

Lyhyesti todeten voi todeta, ettd erilaiset osajirjestelmét voivat perustua omistukseen, jasenyyteen,
tai sopimukseen, mink4 lisdksi omistus, jdsenyys ja sopimus muodostavat monimutkaisia ketjuja.

Itse olen esittdnyt seuraavaa laajinta mahdollista ratkaisua:
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* tilaava yhteis6 omistaa kaiken laitteiston

* kayttdjarjestelmit ovat mahdollisuuksien mukaan avoimia kéyttdjarjestelmia

» tilaava yhteis6 mahdollisesti omistaa kaikki jdrjestelméin ohjelmat

* mahdollisuuksien mukaan ohjelmistot ovat avoimia ohjelmia

» tilaava yhteiso huolehtii tietomallista / késitemallista

* tilaava yhteisd omistaa tiedostot

» tilaava yhteiso omistaa datan tietokannoissa

* tilaava yhteisd omistaa tietokannat

* mahdollisuuksien mukaan tietokannat ovat avoimia ohjelmia

* mahdollisuuksien mukaisesti kdytetddn koko ajan avoimia standardeja

* haku, lisdys, muutos ja poisto perustuvat mahdollisuuksien mukaisesti avoimiin
ratkaisuihin.

Selvidi on, ettd tilaavassa yhteisdissd on jo aiemmin sidottu toimintaa kiinni erilaisiin tietoteknisiin
jarjestelmiin, jotka voivat olla tdysin avoimia tai tdysin suljettuja. Harva yhteis6 voi nykytilanteessa
aloittaa tiysin uudesta tilanteesta ilman mitéén rajoituksia. Tamé vuoksi voi todeta, ettd matka
laajimpaan mahdolliseen ratkaisuun voidaan tehdé véhitellen eri vaiheessa useamman vuoden
aikajaksona aina osajérjestelmien muutoskohdissa.

Tarkasti ottaen erilaisten hankintojen osalta voi erottaa seuraavat aiheet: sopimus, jésenyys ja
omistus. Esimerkkind voi olla kunnan/valtion omistama tie. Tarkasti ottaen kunta/valtio omistaa tien
pohjan, ja omistajana kunta/valtio valita tien ylldpitoon ja korjauksiin eritasoisia toimittajia
eritasoisilla sopimuksilla. Jdsenyys korostuu yksityisteilld, joiden takana on jdseniin jarjestdytynyt
yhteiso (tiekunta), jolloin jésenyys edellyttdd maksua yksityistien ylldpitoon ja korjauksiin.

Aiemmin viitattu suhteiden méérdn ja laadun eroavuudet johtavat pakostakin erilaisten
sidosryhmien kartoitukseen. Eri sidosryhmien valtaisa middrd on monesti kovaa todellisuutta, ja
johonkin isoon hankintaan voi ajan kuluessa liittyd hyvin erilaisia sidosryhmia.

Tadmin vuoksi voi todeta, ettd jokin yksittdinen sopimus on siis ajettava johonkin yhteis66n
tehtavilld padtoksilld, ja ndma paatokset voivat olla toisiinsa ndhden hyvin monimutkaisissa
suhteissa, jolloin tarvittava madrd paatoksid voi ylldttad eri osapuolet. Toisaalta tarvittava paétosten
madrd suojaa yhteisdd strategian kopioimisen vaikeutena. Toisaalta tarvittava padtosten méara
vaikeuttaa strategian muutosta ja uuden strategian ajamista johonkin yhteis6on.

Edelld olevan perusteella voi todeta, ettd tietysti voidaan tehdd uusia madramuotoisia kirjallisia
sopimuksia ja aina uusia madramuotoisia sopimuksen muutoksia. Kéytinnossa kuitenkin
sopimusten ajaminen kéytdnnoksi vaatii laajan médrin paatoksid. Edelld olevan perusteella pitdd
todeta, ettd pitdi olla suhteellisen kevyt menetelma, jolla hallinnoidaan tarvittavien paatosten
madrai ja laatua.

Selvidi on, ettd osa tietotekniikan toimittajista eivit 1dhtokohtaisesti toimi edelld kuvatun laajimman
mahdollisen ratkaisun (osa)toimittajina, mika voi aiheuttaa ongelmia erilaisissa muutostilanteissa.

Itse painottaisin, ettd erilaiset avoimet ratkaisut eivit ole ilmaisia pitkédlld aikavililld, ja avoimet
ratkaisut aiheuttavat ERILAISIA kustannuksia kuin tdysin suljetut ratkaisut. Hyva esimerkki on
erilaiset ylldpidon toimittajat, vaikka itse ylldpidettidva ratkaisu voi perustua avoimiin ratkaisuihin —
avoimuuteen perustuvien omien tietokantojen maksullinen ylldpito voisi olla yksi esimerkki.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



1703
1704
1705
1706
1707
1708
1709
1710
1711
1712
1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719

1720
1721

1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 52/63

Itse olen kehottanut eri yhteyksisséd kdyttdmdin avoimia ratkaisuja mahdollisuuksien mukaan ja
tdman jdlkeen omaa omistusta — suljetut ratkaisut olisivat viimeinen vaihtoehto. Kuten todettua, niin
totuus jérjestelmien kehittdmissd on monimutkaisempi, ja joskus on tyydyttéva suljettuihin
ratkaisuihin jollakin aikavalilla.

Mahdollisuuksien mukaan jirjestelmén kehittdmisessd voidaan kiyttdd avoimia standardeja ja
muitakin avoimia ratkaisuja.

Kuten todettua, niin aikaisemmat sitoumukset tietotekniikkaan voivat rajoittaa tehtévid valintoja.
Taas toisaalta uudet valittavat standardit ja uudet ratkaisut mahdollistavat uutta toimintaan.

Eri yhteyksissé olen tehnyt erottelun vertikaalisiin ja horisontaalisiin standardeihin. Esimerkkina
voi olla sdhkdpostin standardisointi, jolloin hyvin erilaiset jarjestelmét ldhettavat sahkdpostiviesteja.
Kaytinnossd sdhkopostijdrjestelmid on toteutettu hyvin monenlaisilla tekniikoilla (vertikaali), mutta
jarjestelmien vélinenkin viestintd (horisontaali) on saatu toimimaan jollain tasolla.

\ \ \ \ \
E E E E E
R R R R R
T T T T T
I I I I I
K K K K K
A A A A A
A A A A A
L L L L L
I I I I I
HORISONTAALI
\ [ [ [ 1 \
HORISONTAALI

Pitkélla aikavélilld avoimet ja horisontaaliset standardit mahdollistavat erilaisten tietoteknisten
jarjestelmien tasapuolisen vertailun, jolloin hankinnoissa voidaan keskittyd paremmin jérjestelmien
laadun ja suorituskyvyn vertailuun.

Avoimet jdrjestelmit (vrt. standardit ja ohjelmistot) tarkoittavat ERILAISIA kuluja verrattuna
suljettuihin jirjestelmiin, joten avoimet jarjestelmat eivit ole ilmaisia.

Itse olen todennut, ettd myds avoimet jarjestelmaét vaativat monesti kaupallista tukea, ylldpitoa ja
kunnollista koulutusta, jotta jérjestelmistd on hyotyéd. Eli avoimet jéirjestelmiit eivit ole ilmaisia!

Erilaisista tietojérjestelmistd voi todeta seuraavaa:
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. jokaisella tietojarjestelmélld on oma elinkaari
. tietojérjestelmén elinkaaren aikana hoidetaan tietojdrjestelmalld erilaisia prosesseja
. my0s prosesseilla on oma elinkaari
. tietojérjestelmien tietosiséltd on tapahtumien ja tilojen mukaisia merkintd;ja.
ELINKAARI
PROSESSI
ALKU LOPPU

TILA —wtapahtuma—p TILA —» tapahtuma—p TILA

| e e

iimentyma iimentyma ilmentyma iimentyma ilmentyma

(asiakirja) (asiakirja) (asiakirja) (asiakirja) (asiakirja)

Yksi osa ty6ta voisi olla erilaisten jirjestelmien asettaminen elinkaaren mukaan. Monen
jarjestelmdn suhteen on monesti tiedossa elinkaaren vaihe. Elinkaaren vaiheen mukaan voitaisiin
arvioida eri jarjestelmien suhteen jérjestelmin avoimuutta ja/tai erilaisia standardeja. Jarjestelmien
elinkaaren tilannetta pitdd arvioida useamman vuoden aikajaksolla.

Itse olen esittdnyt seuraavaan paatosten ketjun:

Avoin — Ei sdatoa — Saidtiaminen — Suljettu — Ei sditoa — Sadtaminen — Itse (— Avoin?)

Eli paitosketju voi olla seuraava:

1) Ensin kartoitetaan jonkin markkina-alueen avoimet ratkaisut

2) Mahdollisuuksien mukaan jokin avoin ratkaisu voidaan ottaa kéytt6on
perusasetuksilla

3) Taman jédlkeen pitdd arvioida jonkin avoimen ratkaisun kdytto laajasti sddtamalla

4) Mahdollisesti ei 10ydy sopivaa avointa ratkaisua yhteison omien tarpeiden perusteella

5) Taman jédlkeen kartoitetaan jonkin markkina-alueen suljetut ratkaisut

6) Témin jilkeen pitdd arvioida jonkin suljetun ratkaisun kéytto laajasti sddtdmalla

7) Mahdollisesti ei 16ydy sopivaa suljettua ratkaisua yhteisén omien tarpeiden
perusteella

8) Taman jédlkeen pitdd arvioida tdysin itse tehtidvén jarjestelmén tarve

9) Mahdollisesti pitdd aloittaa oman jirjestelmin kehittiminen aivan alusta.

Yhtenid esimerkkind voisi ottaa erilaisten toiminnanohjausjérjestelmien mahdollisuudet, koska
toiminnanohjausjirjestelmid on sekd avoimina ettd suljettuina ratkaisuina. Mahdollisesti seka
avoimet ettd suljetut toiminnanohjausjirjestelmét eivét taivu yhteison tarpeisiin, eli
toiminnanohjausjirjestelmien hyvinkin laaja sddtdminen ei aina tuota haluttua tulosta. Tietysti
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tieddimme hyvin itse tehdyn jarjestelmén kehittdmisen olevan aina erittdin vaativa hanke, ja aina
vililld jokin itse tehty jirjestelmén kehittdmistyd ei onnistu eri syistd johtuen. Pddtyminen itse
tehtdavain jarjestelmadn pitdéd perustella hyvin ennen minkiin uuden jirjestelmén
hankintaa/kehittdmista.

jarjestelma

tietotekniikan
asiantuntija(t)

kohdealueen
asiantuntija(t)

A A

kohdealueen
tietotekniikan
asiantuntija(t)

tietotekniikan kohdealueen
asiantuntija(t) asiantuntija(t)

Itse olen tullut sithen tulokseen, ettd on parempi kouluttaa jonkin kohdealueen asiantuntijoista sen
verran hyvid tietotekniikan asiantuntijoita, ettd he oikeasti pystyvét johtamaan hankkeista, joissa
kehitetddn omalle kohdealueelle tietoteknisid jarjestelmié.

Vastaavalla tavalla tietotekniikan osaajista on koulutettava kohdealueen ymmartévia henkildita,
mutta tarkasti ottaen jotkut kohdealueet vaativat useamman vuoden opiskelun, jolloin oikeasti
tietotekniikan asiantuntijoista tulee hyvin harvoin oikeita kohdealueen asiantuntijoita.

Esimerkiksi lddketiede ja muut liitdnnaiset tieteet vaativat vuosikausien perehtymistd, ja missdin
tietotekniikkahankkeessa ei voida ldahted kouluttamaan tietotekniikan asiantuntijoita jollekin
kohdealueelle.

Tietotekniikan perusasioiden opiskelusta on tehty turhaan salatiedettd, ja hyvalla
koulutussuunnittelulla voidaan rakentaa [muutaman] kuukauden koulutusohjelma, jossa minké
tahansa kohdealueen edustajalle pystytddn opettamaan tietotekniikan perusasiat hyvéksyttaville
tasolle.

Kiytannossi erilaiset tietotekniikan asiantuntijat joutuvat perehtymién eri aiheisiin laajasti jollain
kohdealueilla. Tosiasia on, etti tietotekniikan asiantuntijoiden oppimisen laatu vaihtelee tietysti
kohdealueesta toiseen, ja harvoin tietotekniikan asiantuntijat oppivat kaiken mahdollisen jollain
kohdealueella. Toisaalta jonkin kohdealueen asiantuntijoilla voi olla erilaisia ongelmia
tietotekniikan eri osa-alueiden ymmartdmisessa.

Kiytdnnossi tarvitsemme tietysti osaajia jonkin kohdealueen tietotekniikan kehittamiselle.
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Itse olen tullut sithen tulokseen, ettd joillekin kohdealueen asiantuntijoille pitdisi/voisi jérjestda
tehokkaita muutaman kuukauden koulutuksia tietotekniikan eri osa-alueille. Témén jélkeen
tietotekniikan perusasiat osaavat kohdealueen osaajat voisivat johtaa tietoteknisti
kehittdmishanketta omalla kohdealueella.

ISO ongelma on, ettd ehdottamiani tehokkaita muutaman kuukauden koulutuksia tietotekniikan eri
osa-alueille ei kiytinnossa jérjestetd ollenkaan. Tassd on tietysti selvd puute suomalaisessa
koulutusjirjestelmassa.

Yleinen yhteenveto
Téssd esitelmdsséd padasioina olivat seuraavat:

* isot suljetut jarjestelmat
* ndyton, ndppdimiston ja hiiren muodostamaa kayttoliittyméakokonaisuus.

Eri vaiheissa olen esittdnyt muutakin asiaa isojen suljettujen jéarjestelmien sekéd ndyton,
ndppdimiston ja hiiren muodostaman kayttoliittymékokonaisuuksien asian lisdksi. Isoille suljetuille
jarjestelmille sekd ndyton, ndppdimiston ja hiiren muodostamalle kayttoliittyméakokonaisuuksille
16ytyy siis erilaisia vaihtoehtoja.

Nykytilanteesta voi siis yleisesti todeta, ettd isot suljetut jirjestelmét sekd ndyton, ndppdimiston ja
hiiren muodostamat kayttoliittymikokonaisuudet ovat vallitsevaa todellisuutta. Itse esitin erilaisia
vaihtoehtoja vallitsevaan todellisuuteen nihden. Ajan myd6td tulemme tulevaisuudessa ndkeméén
oikean kehityksen erilaisten vaihtoehtojen viélilla.

Jirjestiytyneen yhteiskunnan tarve (versio 14 erityisesti)

Lopuksi pitdd huomioida Sippel (1967) uudelleen. Itse olen syntynyt 21.11.1974, joten Sippel
(1967) on mielenkiintoinen teksti pohdittavaksi jélkikdteen timén tekstin asiayhteyteen. Sippel
(1967) on siis jatetty opiksi ja ojennukseksi muun muassa vastavalmistuneille rakennusmestareille
(vrt. iséni oli siis aivan oikeasti rakennusmestari tyduransa aikana).

Itse (vrt. Sippel 1967) huomioisin, ettd on tdysin selvé ja yleinen tarve jollain jarkevélla tavalla
jarjestaytyneelle yhteiskunnalle. Eli moni asia pitdd olla jarjestyksessd ennen varsinaista
(yksityisen) yrityksen omaa toimintaa. Jos ajattelee Sippel (1967) perusteella yksityistd
rakennustoimintaa, niin ennen uuden yksityisen rakennuksen rakentamisen hanketta on ollut hyvin
paljon muuta yhteiskunnallista toimintaa kuten kaavoitus maakunnallisella ja kunnallisella (sisdltda
myo6s kaupungit) tasolla. Eli yleisesti ottaen yksityinen rakentaminen on yhteiskunnallisesti
saddeltyd toimintaa, vaikka itse rakentaminen voi olla tdysin yksityistd toimintaa. Emme siis paése
eroon jollain jirkevalld tavalla jirjestdytyneestd yhteiskunnasta, vaikka jotkut mielipidevaikuttajat
puhuvat mielellddn vain ja ainoastaan yksityisen toiminnan puolesta.

Jotta teksti palautuisi takaisin tietojirjestelmiin, niin totean, ettd nykyaikana jarkevilld tavalla
jarjestdytynyt yhteiskunta tarkoittaa erilaisia julkisen puolen jdrjestimi tietojirjestelmid, joita
voivat kdyttad sekd julkiset ettd yksityiset toimijat. Erilaiset yksityiset yritykset ovat monesti tdysin
vapaita jarjestimddn omat tietojdrjestelminsd parhaaksi katsomillaan tavoilla, jolloin yksityiset
yritykset voivat saavuttaa kilpailuetua omilla tietojérjestelmilléén.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 56 /63

Lihteita

Aalto, M. (2022, 5. syyskuuta). Yli 600 ladkarid vaatii Apotista luopumista. Helsingin Sanomat / HS
Digi (www.hs.f1).

Ahlbad, J. (2009). Alki# ostako huonoja tietojirjestelmii. Suomen Lizkérilehti, 64(36), 2854—
2856.

Ahlbad, J. (2010). Hitaat ja hankalat tietojdrjestelmait drsyttdvat. Suomen Lédkérilehti, 65(50-52),
4160—4162.

Apotti (potilastietojdrjestelmi)
https://fi.wikipedia.org/wiki/Apotti (potilastietoj%C3%A4rjestelm%C3%A4)

Aster — asiakas- ja potilastietojarjestelma. (2022). Noudettu osoitteesta
https://fi.wikipedia.org/wiki/Aster %E2%80%93 asiakas- ja potilastieto]%C3%A4rjestelm
%C3%A4

Arvola, T., Pommelin, P., Inkinen, R., Védyrynen, S., & Tammela, O. (2012).
Potilastietojarjestelmien turvallisuusriskit hallintaan. Suomen Léékarilehti, 67(12), 955-961.

Bregman, R. (2022). Hyvén historia: [hmiskunta uudessa valossa (M. Janatuinen, Kéént.).
Jyviaskyld: Atena.

Carr, N. G. (2003). IT Doesn’t Matter. Harvard Business Review, (March), 41-49.

Cooper, A. (1999). Norttien valtakunta: Miksi korkeateknologiatuotteet saavat meidét sekaisin ja
kuinka palauttaa jarki (R. Parkkonen, Kéént.). Helsinki: Suomen Atk-kustannus.

Cooper, A., Reimann, R., & Cronin, D. (2007). About face 3: The essentials of interaction design (3.
p.). Wiley: Indianapolis, Indiana.

Cooper, A., Reimann, R., Cronin, D., Noessel, C., Csizmadi, J., & LeMoine, D. (2014). About face
4: The essentials of interaction design (4. p.). Indianapolis: John Wiley & Sons, Inc.

Davenport, T. H. (1998). Putting the Enterprise into the Enterprise System. Harvard Business
Review, 76(4), 121-131.

Davenport, T. H. (2005). The coming commoditization of processes. Harvard Business Review,
63(6), 101-108.

Diefenbach, T. (2007). The managerialistic ideology of organisational change management. Journal
of Organizational Change Management, 20(1), 126—144. doi: 10.1108/09534810710715324

Gallivan, M., & Srite, M. (2005). Information technology and culture: Identifying fragmentary and
holistic perspectives of culture. Information and Organization, 15(4), 295-338. doi:
10.1016/j.infoandorg.2005.02.005

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2


https://fi.wikipedia.org/wiki/Aster_%E2%80%93_asiakas-_ja_potilastietoj%C3%A4rjestelm%C3%A4
https://fi.wikipedia.org/wiki/Aster_%E2%80%93_asiakas-_ja_potilastietoj%C3%A4rjestelm%C3%A4
https://fi.wikipedia.org/wiki/Apotti_(potilastietoj%C3%A4rjestelm%C3%A4)
http://www.hs.fi/

1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 57/63

Haigh, T. (2006). ”A veritable bucket of facts” origins of the data base management system. ACM
SIGMOD Record, 35(2), 33-49. kirjoittajan mukaan. doi: 10.1145/1147376.1147382

Halila, H. (2012). Tietojérjestelmistd vaaraa potilasturvallisuudelle. Suomen Ladkérilehti, 67(19),
1467.

Hannus, J. (1997). Prosessijohtaminen, ydinprosessien uudistaminen ja yrityksen suorituskyky (4.
p.). Espoo: HM & V Research Oy.

Heponiemi, T., Vénska, J., Aalto, A.-A., & Elovainio, M. (2012). Kyselyt lddkéareille 2006 ja 2010:
Potilasty6hon ja tietojdrjestelmiin liittyva stressi lisdéntyi. Suomen Ladkarilehti, 67(47), 3491—
3495u.

Hicks, B. J. (2007). Lean information management: Understanding and eliminating waste.
International Journal of Information Management, 27(4), 233-249. doi:

10.1016/j.1jinfomgt.2006.12.001

Higgins, C. C. (1955). MAKE-or-BUY RE-EXAMINED. Harvard Business Review, 33(2), 109—
119.

Hirschheim, R., Murungi, D. M., & Penia, S. (2012). Witty invention or dubious fad? Using
argument mapping to examine the contours of management fashion. Information and Organization,

22(1), 60—84. doi: 10.1016/j.infoandorg.2011.11.001

Jahnukainen, M. (1970). Yrityksen informaatiosysteemin suunnittelun kehysmetodi. Helsinki:
Kansantaloudellinen yhdistys.

Jarvi, U. (2003a). Terveydenhuollon tietojédrjestelmien kehitys hajosi liian pieniksi hankkeiksi.
Suomen Laékarilehti, 58(7), 754-755.

Jarvi, U. (2003Db). Tieto on tirkedd, eivdt koneet. Suomen Ladkérilehti, 58(7), 756.

Jérvinen, P. (1998). Oman ty6n analyysi ja kehittdminen. Tampere: Opinpaja.

Jarvinen, P. (2003). ATK-toiminnan johtaminen. Tampere: Opinpajan kirja.

Kaarst-Brown, M. L., & Robey, D. (1999). More on myth, magic and metaphor—Cultural insights
into the management of information technology in organizations. Information Technology &
People, 12(2), 192-218. doi: 10.1108/09593849910267251

Kangassalo, H. (1993). COMIC: a system and methodology for conceptual modelling and
information construction. Data & Knowledge Engineering, 9(3), 287-319. doi: 10.1016/0169-
023X(93)90011-D

Kangassalo, H. (1996). Conceptual Description for Information Modelling Based on Intensional
Containment Relation. Proceedings of the 3rd Workshop KRDB-96 Budapest, Hungary, August 13,

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 58 /63

1996. Esitetty tilaisuudessa Knowledge Representation Meets Databases, Budapest, Hungary.
Budapest, Hungary. Noudettu osoitteesta http://ceur-ws.org/Vol-4/

Kangassalo, H. (1999). Are Global Understanding, Communication, and Information Management
in Information Systems Possible? Teoksessa G. Goos, J. Hartmanis, J. Leeuwen, PeterP. Chen, J.
Akoka, H. Kangassalo, & B. Thalheim (Toim.), Conceptual Modeling (Lecture Notes in Computer
Science) (Vsk. 1565, ss. 105-122). Springer Berlin Heidelberg. doi: 10.1007/3-540-48854-5 10

Kangassalo, H. (2007). Approaches to the Active Conceptual Modelling of Learning. Teoksessa P. P.
Chen & L. Y. Wong (Toim.), Active Conceptual Modeling of Learning (Lecture Notes in Computer
Science) (Vsk. 4512, ss. 168—193). Springer Berlin Heidelberg. doi: 10.1007/978-3-642-04947-7 7

Kekomaéki, M. (2009). Tietojirjestelmaét ja niiden integroitavuus arvioitava ennen kéyttéonottoa.
Suomen Léékarilehti, 64(18), 1643.

Kerola, P., & Jarvinen, P. (1975). Systemointi II. Helsinki: Gaudeamus.

Keronen, M. (2015). Potilastietojirjestelmien kaytettdvyyttd parannettava. Suomen Lédkérilehti,
70(6), 333.

Kostamo, E. (1965). ATK-systeemien suunnittelun perusteista. Helsinki: Tietokoneyhdistys ry.

Krug, S. (2006). Ali pakota minua ajattelemaan! Tervejirkinen kisitys web-kiytettivyydesti (2.
laitos; V.-P. Ketola, Kéant.). Helsinki: Readme.fi.

Krug, S. (2009). Rocket Surgery Made Easy: The Do-It-Yourself Guide to Finding and Fixing
Usability Problems. Berkeley, California: New Riders.

Kuokkanen, K., & Takala, S. (2022, 12. syyskuuta). Laédkarit kertovat uudesta ilmidsté: Lopputili
Apotin vuoksi. Helsingin Sanomat / HS Digi (www.hs.f1).

Lacity, M. C., Willcocks, L. P., & Feeny, D. F. (1995). IT Outsourcing: Maximize Flexibility and
Control. Harvard Business Review, 73(3), 84-93.

Leidner, D. E., & Kayworth, T. (2006). A Review of Culture in Information Systems Research:
Toward a Theory of Information Technology Culture Conflict. MIS Quarterly, 30(2), 357-399.

Leppénen, M., Jirvinen, P., & Kerola, P. (1978). Johdatus tietojenkisittelyyn: Tietojérjestelmien
hyviéksikdyton nikokulma (9. p.). Helsinki: Tietojenkésittelyliitto ry.

Li, L., Markowski, C., Xu, L., & Markowski, E. (2008). TQM-A predecessor of ERP
implementation. International Journal of Production Economics, 115(2), 569-580. doi:
10.1016/}.ijpe.2008.07.004

Liker, J. K. (2006). Toyotan tapaan (M. Niemi, Kéént.). Helsinki: Readme.fi.

Liker, J. K., & Convis, G. L. (2012). Toyotan tapa lean-johtamiseen (M. Niemi, Kaint.). Helsinki:
Readme.fi.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2


http://www.hs.fi/
http://ceur-ws.org/Vol-4/

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 59/63

Linturi, R., Kuusi, O., & Ahlqvist, T. (2013). Suomen sata uutta mahdollisuutta: Radikaalit
teknologiset ratkaisut (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 6/2013). Helsinki: Eduskunta.

Luoma-aho, V. (2022, 8. syyskuuta). Valvonnan alaiset. Helsingin Sanomat / HS Digi (www.hs.fi).

Laaveri, T. (2010). Ovatko lddkérit tyytyvéisid sdhkoisiin tietojirjestelmiinsd? Suomen Ladkarilehti,
65(5), 356-357.

Modig, N., & Ahlstrom, P. (2013). Tétd on lean: Ratkaisu tehokkuusparadoksiin (2. p.; M. Tillman,
Kéint.). Tukholma: Rheologica Publishing.

Nenonen, M. (2009). Tietojarjestelmékehitysté tukiprosessien ehdoilla. Suomen Laékaérilehti,
64(13), 1203.

Netland, T. H., & Aspelund, A. (2013). Company-specific production systems and competitive
advantage: A resource-based view on the Volvo production system. International Journal of
Operations & Production Management, 33(11/12), 1511-1531. doi: 10.1108/IJOPM-07-2010-0171

nimimerkki. (2012). Tietojérjestelmien epidkohdat iskevit tsunamin tavoin. Suomen Ladkarilehti,
67(21), 1645.

Nousiainen, A. (2022, 6. marraskuuta). Sairauskertomus. Helsingin Sanomat / HS Digi (www.hs.f1).
Nummenmaa, L. (2022). Pahuus: Ihmisluonnon pimea puoli. Helsinki: Tammi.

Olsen, K. A. (2009). In-House Programming Is Not Passé: Automating Originality. Computer,
42(4), 116-115. doi: 10.1109/MC.2009.121

Olsen, K. A., & Setre, P. (2007). IT for niche companies: Is an ERP system the solution?
Information Systems Journal, 17(1), 37-58. doi: 10.1111/5.1365-2575.2006.00229.x

Petersson, P., Olsson, B., Lundstréom, T., Johansson, O., Broman, M., Bliicher, D., & Alsterman, H.
(2018). Tyontekijan opas menestykseen—Kehitd Leanin avulla! (1. laitos,. 1. suomenkielinen
painos; S. Lehtiméki, Kéddnt.). Bromma, Ruotsi: Part Media.

Powell, D. (2013). ERP systems in lean production: New insights from a review of lean and ERP
literature. International Journal of Operations & Production Management, 33(11/12), 1490-1510.
doi: 10.1108/IJOPM-07-2010-0195

Prahalad, C. K., & Hamel, G. (1990). The Core Competence of the Corporation. Harvard Business
Review, (May-June), 79-91.

Rannila, J. S. (2003). Tapaustutkimus keskitetystd globaalista tietojérjestelmédsté ja hajautetusta
paikallisesta kdytdstd: Vertailu tietojérjestelmén toteutettujen vaatimusten ja paikallisen
myyntipdéllikon asiakasyhteyksien informaation hallinnan asettamien vaatimusten valilld. Tampere:
Tampereen yliopisto, Tietojenkasittelytieteiden laitos. Noudettu osoitteesta
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-12687

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2


http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-12687
http://www.hs.fi/
http://www.hs.fi/

2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058
2059
2060
2061
2062
2063
2064
2065
2066
2067
2068
2069
2070
2071
2072
2073
2074
2075
2076
2077
2078
2079
2080
2081
2082
2083
2084

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 60/63

Reponen, E., & Torkki, P. (2022). Lean terveydenhuollossa — Ei vield vahvaa tutkimusndyttoa.
Ladketieteellinen aikakauskirja Duodecim, 138(17), 1457-1459.

Riad, S. (2007). Of mergers and cultures: “What happened to shared values and joint
assumptions?”. Journal of Organizational Change Management, 20(1), 26—43. doi:
10.1108/09534810710715261

Riihimaa, J. (2004). Taxonomy of information and communication technology system innovations
adopted by small and medium sized enterprises. Tampere: Tampereen yliopisto. Noudettu
osoitteesta http://urn.fi/urn:isbn:951-44-6027-8

Rother, M. (2011). Toyota kata (M. Niemi, Kéént.). Helsinki: Readme.fi.
Ryan, M.-L. (1985). The Modal Structure of Narrative Universes. Poetics Today, 6(4), 717-755.

Ryan, M.-L. (1991). Possible Worlds and Accessibility Relations: A Semantic Typoloty of Fiction.
Poetics Today, 12(3), 53-576.

Ryan, M.-L. (1999). Immersion vs. Interactivity: Virtual Reality and Literary Theory. Sub-stance,
28(2), 110-137.

Ryan, M.-L. (2006). From Parallel Universes to Possible Worlds: Ontological Pluralism in Physics,
Narratology, and Narrative. Poetics Today, 27(4), 633—674. doi: 10.1215/03335372-2006-006

Saarinen, M. (2022). Ndin Kiina otti niskalenkin Euroopasta. Helsingin Sanomat / HS Digi
(www.hs.f1).

Sheth, J. (2001, marraskuuta 21). The Rule of Three — Abstract Paper. Noudettu osoitteesta
https://www.jagsheth.com/geopolitics-globalization/the-rule-of-three-abstract-paper/
As competitive markets evolve, companies must avoid ending up in the “ditch.” Based on
the forthcoming book, The Rule of Three: Surviving & Thriving in Competitive Markets
(New York: Free Press, 2002)

Sinkkonen, 1., Kuoppala, H., Parkkinen, J., & Vastaméki, R. (2006). Psychology of Usability.
Helsinki: IT Press.

Sippel, S. (1967). Yritys ja yhteiskunta. Teoksessa Porin teknillisen oppilaitoksen XXXIX
kurssijulkaisu v. 1967 (ss. 10—11). Pori: Porin teknillinen oppilaitos.

Sledgianowski, D., Tafti, M. H. A., & Kierstead, J. (2008). SME ERP system sourcing strategies: A
case study. Industrial Management & Data Systems, 108(4), 421-436. doi:
10.1108/02635570810868317

Starbuck, W. H. (2009). The constant causes of never-ending faddishness in the behavioral and
social sciences. Scandinavian Journal of Management, 25(1), 108—116. doi:
10.1016/j.scaman.2008.11.005

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2


https://www.jagsheth.com/geopolitics-globalization/the-rule-of-three-abstract-paper/
http://urn.fi/urn:isbn:951-44-6027-8

2085
2086
2087
2088
2089
2090
2091
2092
2093
2094
2095
2096
2097
2098
2099
2100
2101
2102
2103
2104
2105
2106
2107
2108
2109
2110
2111
2112
2113
2114
2115
2116
2117
2118
2119
2120
2121
2122
2123
2124
2125
2126
2127
2128
2129

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 61/63

Toikkanen, U. (2018). Ladninlddkéri Helena Kemppinen: Terveydenhuoltoon saatava paremmat
tietojdrjestelmét. Suomen Ladkarilehti, 3614.

Topi, H., Lucas, W., & Babaian, T. (2006). Using informal notes for sharing corporate technology
know-how. European Journal of Information Systems, 15, 486—499. doi:
10.1057/palgrave.ejis.3000637

Tuominen, K. (2010). Lean — Kohti tdydellisyytti: Itsearvioinnin oppi- ja tyokirja: Mika erottaa
menestyjat keskinkertaisista? Turku: Readme.fi.

Tahtinen, S. (2005). Jarjestelmiintegraatio: Tarve, vaihtoehdot, toteutus. Helsinki: Talentum.

Vainiomaiki, S., Hypponen, H., Kaipio, J., Reponen, J., Vinska, J., & Laaveri, T. (2014).
Potilastietojarjestelmit tuotemerkeittdin arvioituna vuonna 2014. Suomen Lidkarilehti, 69(49),
3361-3371.

Varila, H. (2022, 4. lokakuuta). Tarkein investointi asiakas- ja potilastietojérjetestelma. Ilkka-
Pohjalainen, s. 7.

Venkatesan, R. (1992). STRATEGIC SOURCING: TO MAKE OR NOT TO MAKE. Harvard
Business Review, 70(6), 98—107.

Vinska, J., Viitanen, J., Hypponen, H., Elovainio, M., Winblad, 1., Reponen, J., & Laiveri, T.
(2010). Ladkarien arviot potilastietojdrjestelmisté kriittisid. Suomen Ladkarilehti, 65(50-52), 4177—
4183.

Vinska, J., Vainiomiki, S., Kaipio, J., Hypponen, H., Reponen, J., & Lééveri, T. (2014).
Potilastietojarjestelmait 1ddkérin tyovilineend 2014: Kayttdjakokemuksissa ei merkittavid
muutoksia. Suomen Ladkérilehti, 69(49), 3351-3358.

Westling, J. (2010). Organisaatiokyynisyys jalkauttamisen esteend ja voimavarana. Teoksessa E.
Kolttola, J. Westling, & A.-M. Huhtinen (Toim.), Strategia kdyténtond — Johdatus jalkautuksen
tutkimukseen (ss. 94—103). Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitos.

Winblad, 1., Hypponen, H., Vénska, J., Reponen, J., Viitanen, J., Elovainio, M., & Lééveri, T.
(2010). Potilastietojarjestelmit tuotemerkeittiin arvioitu — Kaikissa on kehitettdvad. Suomen
Laakarilehti, 65(50-52), 4185-4194.

Yammarino, F. J., Dionne, S. D., Chun, J. U., & Dansereau, F. (2005). Leadership and levels of

analysis: A state-of-the-science review. The Leadership Quarterly, 16(6), 879-919. doi:
10.1016/j.leaqua.2005.09.002

[jatkuu seuraavalla sivulla]

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



2130

2131

2132
2133
2134
2135
2136
2137
2138
2139
2140
2141
2142
2143
2144
2145
2146
2147
2148
2149
2150
2151
2152
2153
2154
2155
2156
2157
2158
2159
2160
2161

Jukka S. Rannila Versio 14 / 21.7.2024 62/63

Liite 1: Lisenssi

Nimea-Epikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvalinen

Avoimesti lisensoitu teos
Tadma teos on lisensoitu Nimed-Epédkaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvélinen -lisenssilla.
Teoksen uudelleen kdyton yhteydessé pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, ettd

teoksen sisdltd on vapaasti kéytettdvissd, kunhan alkuperdisldhteeseen viitataan.

Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

@loske

- s L (e
NIMI:
Teoksen tekijd on ilmoitettava siten kuin tekija tai teoksen lisensoija on sen méddrannyt (mutta ei
siten ettd ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kayttGtapaa).

Ei muutettuja teoksia
Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kiyttda toisen teoksen pohjana.

Epékaupallinen
Lisenssi ei salli teoksen kéyttod ansiotarkoituksessa.

Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

[jatkuu seuraavalla sivulla]
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Liite 2: Vastuulausekkeet

Yksittidisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisisti asioista / aiheista

Tama teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdin (rekisterdidyn tai
rekister0iméttoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Téssd teoksessa mainitut mielipiteet eivét ole
(lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtyméan huolellisesti tdssé teoksessa mainittuihin asioihin /
aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymistd, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat osoittautua
védrdksi. Vastaavalla tavalla timi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin tissd teoksessa tehdyt arviot
menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteita erilaisista asioista / aiheista. Ndmé mielipiteet eivit kuitenkaan
ole virallisia neuvoja poliittisen paédtoksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan kukin mielipide
yksittidisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivit ole minkdén yksittdisen puolueen (rekisterdity tai
rekister0imdton) virallisia mielipiteitd. Liséksi esitetyt poliittiset mielipiteet eivit edusta minkdén puoleen
(rekisterdity tai rekister6imaton) jasenjéarjeston (rekisterdity tai rekister6iméton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytté tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteité.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole tarkoitettu virallisen tai epavirallisen ehdokkuuden tukemiseksi
missdédn vaalissa milldén tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole virallisiin vaaleihin
valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa virallisissa vaaleissa (teoksen
julkaisun jédlkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat oma kokonaisuutensa, ja virallisissa
vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset mielipiteet ovat timin teoksen ulkopuolella, ja
tdma teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jélkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Téssd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisélt6 on tarkistettu timéan
teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu sisilto tulee mahdollisesti muuttumaan tdmén teoksen
julkaisun jalkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen omistajien / yllapitdjien
vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisiltd viitatuilla www-sivuilla ei ole timén teoksen kirjoittajan
vastuulla, ja timén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti vélttimain www-sivuilta ladattavien laittomien
siséltojen kayttoa.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Téma teos ei sisilld kaupallista siséltod, eikd tété teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti timé teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. Tdma teos ei sisdlld kaupallisen yhteison
(rekisterdity tai rekisterdiméaton) liikke- tai ammattisalaisuuksia.
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