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Jukka S. Rannila

Esitelma koskien erityisesti
isoja suljettuja (tieto)jarjestelmii
seka
nayton, nappaimiston ja hiiren

muodostamaa kayttoliittyméikokonaisuutta

Tama esitelma on omistettu
isani
Reijo Rannilan

(s. 5.9.1939, k. 5.2.2022)
muistolle

Iséni Reijo Rannila ei ollut kova lukemaan tai kirjoittamaan. Han osasi kyllad lukea todella hyvin
erilaisia rakennuspiirustuksia. Ikuiseksi arvoitukseksi jdd varsinaisessa tekstissd mainittu Sippelin
(1967) esitelmé. Lukiko hédn koskaan Sippel (1967) lapi — edes kerran? Sippel (1967) on osa isdni
Reijo Rannilan muistoksi saamaa kurssijulkaisua, jolloin hin valmistui rakennusmestariksi Porin
teknillisestd oppilaitoksesta. Oman havainnon mukaan hén muisteli Porin aikoja 1ammolla.
Kiinnitin huomiota Sippel (1967) vasta isdni poismenon jilkeen. Ajatella: kurssijulkaisu on ollut
kirjahyllyssa vuosikymmenid ilman omaa lukemista. Tdma on mielenkiintoinen yksityiskohta.

Eri versioita (versio 14 erityisesti)

Ensimmadinen versio tistéd esitelmistd on tehty 13.10.2022. Olen sitten parannellut tekstid useissa
vilivaiheissa, jolloin olen julkaissut tekstistd useamman version eri vélivaiheissa.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Kuka tulee lukemaan titi esitelmaa?

Sindnsd on mielenkiintoista ajatella timén tekstin kohtaloa. Ketkd lukevat timén tekstin viimeisinté
virallisesti julkaistua versiota n. 55 vuotta (ensimmaéinen versio julkaistu 13.10.2022) mydhemmin?
Miten he suhtautuvat erilaisiin esittdmiini vaittimiin? Mika védittdma osui oikeaan? Miké véittima
on loppujen lopuksi tdysin vadrin?

Esipuhe

Tadman esitelmén johtopaatokset liittyvit erityisesti isoihin suljettuihin jérjestelmiin seké niyton,
ndppdimiston ja hiiren muodostamaan kayttoliittymékokonaisuuteen.

Esitelmédssé késitelldén useampaa asiaa, jotka liittyvit varsinaisiin johtopéaatoksiin.

Rannilan esittdmét 40 kysymystd (R40) on yksi osa téta esitelmaa.
Liséksi esitdn omia viittdmid, joita yritdn perustella tdssd esitelméssa.

Johonkin pitiii lopettaa / Kaikki osaaminen kiyttoon

Tamin esitelmin teksti on kehittynyt eri vaiheissa. Tietysti jokaisen tekstin kohdalla pitia tehda
péétos lopettamisesta. Tamén(kin) tekstin kirjoittamisen asiayhteydessé on tietysti laitettu kiyttoon
kaikki mahdollinen osaaminen.

Erityiskiitokset Samuli Heikkilille

Esitén isot erityiskiitokset Samuli Heikkildlle, joka on jaksanut lukea esitelméni eri versioita.
Lisdksi hin on antanut erittdin hyvid huomioita timin esitelmén tekstin eri versioihin.

Kaikesta huolimatta vastaan itse kaikista tekstin virheellisyyksist.
Idea esitelmille perustuu 26.10.2022 tehdylle havainnolle
Pohdin tdhidn esitelmédn liittyvid tiettyjd ajatuksia 26.10.2022 nukkumaan mennessa. Valitettavasti
en ottanut kellonaikaa talteen. No — kuitenkin. Minulla oli ennen 26.10.2022 yksi mahdollisuus
ndhdé yhden potilastietojirjestelmén oikeaa kéyttod oikeassa asiayhteydessa.

Potilastietojdrjestelmén asiaa on esitelty eri lahteissé, joihin viittaan tissé esityksessa.

Liséksi olen pyOrittdnyt ajatusta isoista suljetuista ja avoimista jarjestelmistd ennen 26.10.2022.
Oma esitys on ollut pitkdén kevyet hierarkkiset jérjestelmiit.

Tekstin tieteellisyydesti?
Tamakaan teksti ei ole tieteellista tekstid, vaikka viittaankin erilaisiin tieteellisiin ldhteisiin. Erilaisia

tieteellisid 1dhteitd on mahdollista lukea my6hemmin, miké voi tarkoittaa timén esitelmén tekstin
paivitysta.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Osaksi uusia kuvia perustuen kauaskantoisempaan ajatteluun
Erilaisia hajahuomioita luettujen kirjojen perusteella

Kaikilla esitelmilléi on omat syyt

Satuin siis muussa asiayhteydessd tormddmadn Sigward Sippelin (1967) esitelméédn, joka pohtii
yrityksen ja yhteiskunnan suhdetta, ja johtopdatoksend héin esittdd yritysyhteiskunnan merkityksen.

Sippel (1967) on hyvinkin henkilokohtainen nikemys ilman mitién l&hdeviitteitd. Mielestini
tdllainen henkilokohtainenkin ndkemys oli hyvi ldhtokohta katsoa nykytilannetta verraten n. 55
vuoden kehitykseen. Nyt on mahdollista katsoa eri vdittdmié ja oikeaa kehitystd. Mahdollisesti
Sippel (1967) on ollut sekd véddrissa ettd oikeassa eri vaittdmissa.

Vuoden 1967 esitelméin (Sippel 1967) arviointia nykytilanteessa
Sippelin esitelmén perusteella pitdd todeta, ettd on aivan aiheellista peilata vuoden 1967 tekstid
tassd tekstissd (2020-luku), joka on siis tehty vuosikymmenid Sippelin (1967) jdlkeen. Ehka

voimme oppia jotain uutta vuoden 1967 esitelmén (Sippel 1967) perusteella.

Tédhdn yhteyteen esitdn taulukon, joka vertailee keskeisid Sippelin (1967) viittdmid omiin
mielipiteisiin.

Taulukko: Sippelin (1967) véittdmait ja Rannilan mielipiteet vaittdmista

Sippel Rannila

Sippel toteaa, ettd ihminen ei yleensi arvioi Totta.

tyopanoksensa merkitystd liian kaukokatseisesti. |Meidén pitéisi arvioida asioita paljon
kaukokatseisemmin.

Sippel huomioi tuotantona myds julkisen Totta.

sektorin toimintaa. My®s julkinen sektori pitdd huomioida erilaisissa
malleissa

Sippel toteaa talousyksikon, jossa tuotantoa Totta.

harjoitetaan. Yrityksid on siis monenlaisia.

Tuotannon harjoittamiseksi on yhteiskunnassa | Totta.
oltava erilaisia edellytyksid. Yritykset eivit ole yhteiskunnasta irrallinen
saareke, vaikka jotkut haluavat ndin uskoa.

Laaja tuotanto mahdollistaa paremman Totta.

taloudellisen tuloksen. Tuotanto on mielesténi yrityksen sydén, jonka
rajoitteet tulevat vastaan hyvin erilaisilla tavoilla.
Vain tuottavuuttaan parantavat pysyvét hengissé.

Yhteiskunta kehittyy tuotannon kautta. Totta.
Tuotannoltaan tehokkaammat yritykset pystyvit
puskemaan markkinoille enemmén hyddykkeita.

Yritys on tiysin riippuvainen ympéristostadn, Totta.

yhteiskunnasta, ja ettd yhteiskunnan Seka julkinen sektori ettd yksityinen sektori
kehittdminen ei ole mahdollista ilman asettavat koko ajan toisilleen erilaisia
taloudellista toimintaa. vaatimuksia toisiinsa ndhden.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Sippel (1967) pohtii omasta mielestdni yrityksien syntymisti erilaisissa yhteiskunnallisissa
tilanteissa, jolloin syntyy erilaisia aukkoja yritystoiminnan mahdollisuuksiksi. Hyvd esimerkki
yhteiskunnallisista muutoksista on julkisen sektorin uudistukset, jotka voivat synnyttda erilaisia
yritystoiminnan aukkoja, joita voivat siis tdyttdd vanhat yritykset, uudet yritykset tai julkiset
toimijat.

Sippel (1967) perusteella pitdd todeta, ettd yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttaa tietysti
erilaisten keksintdjen ja tekniikoiden esiinmarssi eri vaiheissa. Vuonna 1967 tuskin osattiin arvioida
tietotekniikan nykytilaa, vrt. Kostamo (1965). Erilaiset tekniset innovaatiot aiheuttavat tietysti
muutoksia yritysten tuotantoon. Erilaisia (osa)tekniikoita on tullut ja mennyt (vrt. hdyrykone,
rautatie, lentokoneet, liukuhihnatuotanto seka tietysti tietotekniikka) erilaisissa vaiheissa. Eli
(osa)tekniikan kehitys mahdollistaa erilaisten yritystoiminnan aukkojen syntymisen erilaisissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa. Kerraten voi todeta, etti nditd yritystoiminnan mahdollisia aukkoja
voivat tayttdad sekd yksityinen sektori ettd julkinen sektori.

Sippelin esitelmén (Sippel 1967) perusteella pitdi todeta, ettd meidédn pitdisi ndhda
kaukokatseisemmin tulevaisuuteen. Téssa esitelméssd pyrin joiltain osin katsomaan
kaukokatseisemmin menneisyytté ja tulevaisuutta. (Sippel 1967) ei kuitenkaan kielld
kaukokatseisesta menneisyyteen katsomista.

Itse olen ollut evolutionaarisen tulevaisuudentutkimuksen kannattaja, jolloin maailman syntyy
erilaisia ilmioditd, jotka muuttavat maailmaa jollain erityiselld tavalla. Ongelma on havaita ja
tunnistaa evolutionaarisen muutoksen alku, koska evolutionaarisen muutoksen merkitysté on tosi
vaikea huomioida etukéteen. Tdmén vuoksi on pakko tehdé erilaisia skenaarioita tulevaisuudesta,
joissa voidaan haarukoida mahdollista tulevaisuutta. En siis kielld skenaarioihin perustuvaa
tulevaisuudentutkimusta, mutta jonkin erityisen muutoksen alkuvaiheet on joskus hyvin vaikea
ndhda kaikenlaisista skenaarioista huolimatta.

Menneisyyden ymmairtdminen on myds vaikeaa. Oman havainnon mukaan emme aina opi
menneisyyden kehityksen oppeja, jolloin saatamme toistaa samoja virheitd aina vain uudelleen ja
uudelleen uusissa asiayhteyksissa. Tietysti jalkikdteen voimme aina tarkastella erilaisia
menneisyyden skenaarioita nykytilanteessa. Erilaiset tulevaisuuden skenaariot on tehty aikanaan
menneisyydessi vallinneella tietoisuudella, jolloin menneisyyden skenaarioita voidaan tietysti
tarkastella useammasta ndkdkulmasta.

Milti strategia niayttia ja kuulostaa? ( versio 15)

Peuhu (2024) on haastatellut erilaisia yritysjohtajia liittyen strategiaan. Kéytdnndssé strategian
madrittely on ollut hyvin vaikea tehtéva. Lisdksi strategian viestittdminen on ollut vaikea tehtava.
Jos strategia tarkoittaa oikeaa muutosta, niin muutoksen oikea lépivienti on osoittautunut hyvin
hankalaksi.

Milté strategia ndyttdd ja kuulostaa? Tama on mielesténi hyva kysymys. Eri ldhteissd on kylla
mainittu strategia, mutta erilaisia esimerkkejad nékyvisté ja kuuluvista strategioista ei ole ollut liikkaa
kirjallisuudessa. Strategian tdrkeys todetaan hyvin monessa ldhteessd, mutta erilaisia strategian

esimerkkejd on vihemmén kirjallisuudessa.

Ideologian vaikutus erilaisiin aiheisiin on viistiméiton tosiasia

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Ryan (1985, 1991, 1999, 2006) perusteella pitdd todeta ihmiseen vaikuttava tietdmys, tavoitteet,
toiveet/ihanteet todellisessa maailmassa. Monesti emme ilmaise mitenkéén tietdmysté, tavoitteita,
toiveita/ihanteita tdssé todellisessa maailmassa. Tietysti meilld on todellisessa maailmassa erilaisia
tehtavid/pakotteita, jotka pitdd ottaa huomioon. Itse olen huomioinut, etti todellisuus tulee
tietdmyksen osaksi monimutkaisen todellistumisen vuoksi. Maailma on monimutkainen paikka.

Tavoitteet

Todellinen
maailma

Monimutkainen
todellistuminen

Tehtavat/
Pakotteet

Toiveet/
Ihanteet

Eli voi sanoa, ettd tdiméankin tekstin tekijdlla on taustalla oma ideologia, joka on vaikuttanut timén
tekstin kehittimiseen.

Pieni yritys vai suuri yritys?

Tama esitelmé on tarkoitettu yleistajuiseksi esitykseksi mahdollistaen erikokoisten yritysten
yritystoiminnan pohtimisen. Joissain kohdissa voi todeta, ettd késitelty asia koskettaa enemmén
suuria yrityksid. Yritdn kuitenkin huomioida joissain kohdissa yrityskoon vaikutuksen kisiteltdvaan
asiaan liittyen.

Yksi peruslihde

Olen vdhén oikaissut Jarvinen (1998) esittdmii kuvaa, minké perusteella esitidn seuraavan kuvan.
Perusajatus on, ettd eri prosessoijien (P) vélille tulee kommunikointia ja koordinaatiota jonkin
kohteen siirtdmisen vuosi. Itse olen puhunut ja kirjoittanut myds “kommunikaatiokonkelosta”, joka
johtuu liian pienistd tyonkuvista epdonnistuneen tydnjaon jélkeen, jolloin epdonnistunut tyonjako
aiheuttaa aina vain lisdd kommunikointia ja koordinaatiota erilaisten toimijoiden vilille.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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kohde toiminnot kohde kohde toiminnot kohde
(tila 1) (prosessi) (tila 2) (tila 2) (prosessi) (tila 3)

kommunikointi

Dig

SIIRTO

Oleellista kuvan perusteella on tydnjaon havainto erilaisten toimijoiden (P) vililld. Tehtdva ja
suunniteltava tydnjako on vaatimus, jotta ihmisten vilinen toiminta yleensa ottaen onnistuisi.
Erilaisissa yrityksissd tyonjako on hyvin selvdd, mutta emme tule ajatelleeksi hyvié ja onnistunutta
tyonjakoa monessa asiayhteydessa.

Kostamon esitykset ja Kostamon esittimai visio

Téstd pddsemme vuoteen 1965, jolloin on julkaistu Kostamo (1965). Kostamon (1965) kirjan
sivuilta 26-27 pitdé todeta seuraavat tekstin lainaukset.

Tamaén kehityssuuntauksen nimena on »johdon informaatiosysteemi» eli JIS (Management
Information System = MIS). JIS on jérjestelmd, joka pitdd kaikki litkkeenjohdon tasot
informoituna niitd koskevasta liitketoiminnan kehityksestd. JIS edellyttai, ettd kaikki
litkketoiminnan tapahtumat rekister6iddan tietokoneen suureen muistiin, tietojenkéasittely
tapahtuu automaattisesti seki ettd koko muistiin varastoitu tietomééréd on kaytettavissa
litketoiminnan analysointia ja analysointituloksista impulsseja varten ennalta laadittujen
ohjelmien tai johdon tiedustelun mukaan. (Kostamo 1965)

Tama tulevaisuudenkuva esitetdén tdssd yhteydessd vain jotta nykyiset erillisené toteutuvat
ATK-systeemit saadaan oikeaan nikokulmaansa (Kostamo 1965).

Ne ovat niet todennédkoisesti kaukana ATK-menetelmén lopullisista mahdollisuuksista antaa
informaatiopalveluja johtoportaille. Erillissysteemi sisdltda tiedot erddstd toiminta-
alueesta. Johdon tietotarpeet koskevat usein monien toimintasektorien tietojen yhdistelyé ja
analysointia tai analysointia yhdistettyni. »Kiinteésti» ohjelmoitu erillissysteemi vastaa
erdisiin suunniteltuihin johdon tietotarpeisiin, mutta ei ehki pysty vastaamaan uusiin tai
odottamattomiin kysymyksiin. (Kostamo 1965)

JIS-periaatteella laaditun ATK-systeemin tulisi siis kerdtd, varastoida ja késitelld tietoja
johdon informoimiseksi, toimintojen ohjaamiseksi automaattisesti seké rutiinimaisten

tietojenkdsittelyn suorittamiseksi. (Kostamo 1965)

JIS-periaatteen tdydestd soveltamisesta joudutaan tinkiméén toistaiseksi mm. ATK:hon
investoivissa olevien varojen viahyyden vuoksi, suunnitteluhenkilokunnan niukkuuden ja

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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JIS:n vaatimuksiin ndhden vihéisen kokemuksen ja koulutuksen seké JIS:n mittapuun
mukaan organisaation kypsyystasossa olevien puutteellisuuksien vuoksi. Osittaiset JIS-
systeemit tai erillissysteemit voivat kuitenkin olla jo sindnsd hyddyllisid. Liséksi ne luovat
joka suhteessa perustan myohemmalle JIS:n syventdmiselle tai toteuttamiselle. Tésté syysté
tulisi jo erillissysteemejé suunnitellessa ottaa mahdollisimman pitkdlle huomioon systeemin
my6hempi integroiminen JIS:iin. (Kostamo 1965)

Oman arvion mukaan tdma lainaus siséltdé seuraavat ajatukset:

* ennalta suunnitellut prosessit eri toimijoita varten

*  suuri muisti

* kokonaisuudeksi yhdistetyt erilliset tietojdrjestelmat

* yksi kaiken kattava johtamisen jdrjestelma (JIS: johdon informaatiosysteemi)

» kaikki on alistettu johdon informaatiotarpeita varten

* rutiinit ja toistuvat tehtdvét tehddan tietokoneella, ja muut johdosta riippumattomat
toimijat toistavat ennalta madréttyjd prosesseja

* johdolla on kdytossd kokonaisvaltainen jérjestelmad, jota voidaan ohjata suoraan johdon
toimesta, jolloin johto kédytdnndsséd ohjaa kaikkea toimintaa yhdeltd ruudulta.

Haigh (2006) toteaa seuraavaa.

By the mid-1960s it had entered managerial discourse, and was used to describe the huge
pools of shared data needed to construct a “totally integrated management information
system” (MIS) to integrate every aspect of the management of a large corporation. (Haigh
2006)

Eli Kostamo (1965) on tdimin edelld mainitun ajattelu mukainen 1960-luvulla esitetty visio yhdestd
jarjestelmastd, joka kattaisi kaikki johdon informaation tarpeet yhdelti ruudulta, jolloin kokonaista
yritystd johtaisi yksi johtaja omalta tietokoneen ruudultaan. Oman havainnon mukaan ajatus on
johtajille hyvin houkutteleva, jolloin syntyy kiinnostus hankkia vain yksi iso jirjestelmii
kattamaan kokonainen yritys yhdeltd ruudulta ohjattavaksi. Ajatus on tietysti hyvin houkutteleva
johtajien kannalta: yksi ruutu hoitaisi kaikki mahdolliset toiminnot koko yrityksessd johtajan
madrddmalla tavalla.

Miten tietojdrjestelmien perusrakenteet ovat muuttuneet vuosien mittaan, vrt. Kostamo (1965)?
Valitettavasti minulla ei ole tdhdn vastausta, koska en ole tutustunut kaikkeen tietotekniikkaan
vuoden 1965 jilkeen. Mielestdni Kostamo (1965) ei tunnista kevyité hierarkkisia jarjestelmid.

Toisaalta jokin vanha tietotekninen ratkaisu voi pysya kdytossd hyvinkin pitkdan. Internet-
palveluiden alkua voidaan jéljittdd jo 1960-luvulle, jolloin kehitettiin TCP/IP -protokollat. Internet-
palveluiden perustana on TCP/IP -protokollien lisdksi koko joukko vuosikymmenten mittaan
kehitettyjéd standardeja. Vastaavalla tavalla voi todeta, ettd suurtietokoneita (mainframe computer)
on kdytossd vield tdndkin pdivind. Verraten Kostamo (1965) voi todeta, ettd aivan asiat kaikki
tietotekniikassa eivdt muutu hyvin nopeasti, mutta hyvinkin pitkéikiisten tietoteknisten standardien
padlla toimiva tietotekniikka voi muuttua eri tavoilla.

Linturi, Kuusi & Ahlqvist (2013) esittelevét sata erilaista teknologista ratkaisua, jotka tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa. Oma huomio on sataan erilaiseen teknologiaan liittyva

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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tietotekniikka. Vaikka teknologinen ratkaisu itsessddn voi olla radikaali, niin tietotekniikka voi olla
tdysin erottamaton osa teknologista ratkaisua. Vastaavalla tavalla 1960-luvun esimerkkeihin
verraten voi todeta nykyisten tietoteknisten ratkaisujen olevan tulevaisuudessa menneisyyden
tietotekniikkaa.

Liikkeenjohdon koulukunnista

Itse kdvin aikanaan vuonna 1997 laatujohtamisen kurssin. Noin yleisesti voi todeta, ettéd
laatujohtaminen on menettinyt suosiotaan, vaikka jotkut yhteisot hankkivat vield tdnédkin pdivana
ISO 9000 -standardisarjan (ja muidenkin standardien) mukaisia todistuksia (certificate) oman
toiminnan laadun suhteen.

Laatujohtamista voi pitdd yhtend prosessijohtamisen koulukuntana. Hannus (1997) olen lainannut
useamman kerran. Hannus (1997) esittelee prosessijohtamista, jolloin laatujohtaminen on tosiaan
yksi mahdollisuus ndhda prosesseja.

Vielad nykyéédnkin ajattelen eri asioita prosessijohtamisen ja laatujohtamisen kannalta, vaikka olen
tietoinen muista mahdollisista johtamisen koulukunnista. Yksi uudempi koulukunta on
ohuttuotannon (lean) koulukunta, jonka perusteita késittelen tdssi esitelméssa.

Peuhu (2024) perusteella pitdd todeta, ettd prosessijohtaminen on voinut epdonnistua. Prosessien
omistajuus voi olla hukassa, jolloin prosessien ldpivienti voi olla vaikeaa. Tietysti
prosessijohtamisen pdille voidaan yrittd4 asentaa tietojirjestelmad, mutta timékin asia on
osoittautunut hyvin vaikeaksi. (versio 15)

Prosessijohtaminen (ja tietysti eri alakoulukunnat) on yksi vain litkkeenjohdon koulukunnista.
(versio 15)

Toyota ja Toyotan tapa toimia

Lansimaissa on lahtenyt litkkkeelle ohuttuotantoa (lean) késittelevd johtamisen suuntaus. Yksi
keskeinen tutkittu yhtio on Toyota (vrt. Liker 2006), mutta Toyotan toimintatapoja on ollut hyvin
vaikea toteuttaa. Toyotan toimintatapoja on késitelty hyvin erilaisissa asiayhteyksissd (vrt. Hicks
2007) ja erilaisissa kirjoituksissa, mutta Toyotan mallien oikea soveltaminen on osoittautunut
erittdin vaikeaksi tehtdviaksi. Eli lansimaissa luullaan, ettd kaikenmoisten vdintdjen jilkeen oma
toimintakokonaisuus toteuttaa ohuttuotantoa (lean) oikein vaaditulla tavalla. Liker (2006) kuitenkin
osoittaa, ettd ohuttuotanto (lean) on monesti ymmarretty véérin uusissa asiayhteyksissa.

Informaatioteknologian kannalta Liker (2006, sivu 9) toteaa, ettd informaatioteknologiaa kannattaa
kayttdad hyvin sddsteliddsti. Tdmén vuoksi Liker (2006) tulee myohemmin késiteltdviksi uudelleen.

Starbuck (2009) esittid jatkuvat muotihullutukset (never-ending faddishness), joka vaivaa monia
johtamisen ilmiditd. Eli millaisten muotihullutusten keskelld elamme tdmén kirjoituksen kirjoitus-
ja lukuhetkelld?

Uusia kuvia perustuen kauaskantoisempaan ajatteluun (huomioiden muutama aikaisempi
kuva tietysti)

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Lainasin Pro gradu -tutkielmassani (Rannila 2003) Jahnukainen (1970).
Jahnukaisen (1970) esittdima toimintakokonaisuuden késite on mielenkiintoinen.

Toimintakokonaisuus on yhteen kuuluvien toimintojen seké niiden edellyttimien
ihmisten, koneiden ja / tai muiden apuvilineiden joukko, joka tarvitaan tiettyjen
toistuvasti esiintyvien tehtivien suorittamiseksi. (Jahnukainen 1970)

Pro gradu -tutkielmassa (Rannila 2003) totean seuraavaa.

Kun toimintakokonaisuudesta saadaan erilaisia systeemejd erilaisista tarkastelukulmista, niin
toimintakokonaisuus on toisaalta erilaisten systeemien kokoelma, ja eri systeemeilld on
samoja ja erilaisia vaatimuksia. (Rannila 2003)

Sivuhuomautuksena voi todeta, ettd olen sittemmin siirtynyt kdyttdmadn nikokulmaa” késitteend,
vaikkakin “tarkastelukulma” on ollut hyva késite. Pidén kuitenkin ’nidkokulmaa” helpommin
ymmarrettdvand késitteend kuin “tarkastelukulmaa”.

Mielesténi Jahnukainen (1970) méairitelmé toimintakokonaisuudesta on hyvd mééritelma verrattuna
Sippel (1967). Téll6in toimintakokonaisuus kattaa myos julkisen sektorin toimintakokonaisuudet,
koska Sippel (1967) esittdmai yrityksen mééritelmé kattaa myds julkisen sektorin
toimintakokonaisuudet. Toisaalta Sippel (1967) esittima yrityksen médritelma on hyvd mééritelma
siind mielessd, ettd yritystoimintaa on paljon enemmaén verrattuna julkisen sektorin toimintaan.

Jarvinen on puhunut ja kirjoittanut vuosikymmenia yrityksen kahdeksasta padtoiminnosta, josta on
seuraava kuva.

kokonaisjohtaminen

L E R I
laite henkilosto talous informaatio
resurssien hankinta, hoito ja kehittaminen

H T M
hankinta tuotanto myynti ja markkinointi
toimintojen hoito ja kehittdminen

Yrityksen kahdeksan padtoimintoa (perustuen Jarvinen (1998, 2003) ja Kerola & Jarvinen (1975)
Huomio: kuvan on tehnyt Jukka S. Rannila

Havaintona voi esittdd, ettd yrityksen kahdeksan pdédtoimintoa voi kattaa my0s julkisen sektorin

toimintakokonaisuudet/yritykset. Kerraten voi todeta, ettd Sippel (1967) kattaa myds julkisen
sektorin toimijat, jotka voivat tiyttdd aukon yhteiskunnallisen kehityksen perusteella.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Eli kdytetyilld termeilld (talousyksikkd < yritys <> toimintakokonaisuus) ja kdytetyn termin
sisdllolla (talousyksikkd < yritys «» toimintakokonaisuus) on hyvin paljon merkitysta.

Ajatus vain yhdesti jirjestelmiisti kattamaan koko yhteison toiminta

Riippumatta valitusta yrityksen teoriasta (vrt. JLERIHTM, Jarvinen) voivat erilaisten yhteisojen
johtajat innostua ajatuksesta vain yhdesti tietoteknisesti jirjestelméstii kattamaan koko yhteisén
toiminta. Yrityksen teorioita on useampi, mutta tissa esitelmissé en tee laajaa katsausta yrityksen
teorioihin.

Tietokoneen ja kisityon suhde toisiinsa jossain ympiristossi (versio 15 sisaltia piivityksii)

Uutena kuvana olen esittdnyt huomion tietokoneen ja kisityon suhdetta jossain ympéristdssé, jonka
sisélld jokin yritys/toimintakokonaisuus rajattuna kokonaisuutena.

. YMPARISTO
kasityo

tietokone P>

> <

YMPARISTO

[7.10.2022 tilanteessa minulla ei ollut kdytdssa ldhdettd, jossa olisi esitetty edelld oleva
kuva. Eli kuva oli ilman mitdédn ldhdettd versioon 15 saakka. Versiossa 15 on ldhteita
mainittuna.

Pohjonen (2002) esittdéd edelld olevaa kuvaa vastaavan kuvan. En ole aikaisemmin maininnut, etti
tietysti tietokoneen ja ihmisen viélille syntyy jonkinlainen rajapinta (interface). Tietojdrjestelméassa
on tietysti erilaisia sydtteitd ja tulosteita eri suuntiin.

Oma havainto on, ettd tietokoneelle tehtdvin tyon ja kdsityon suhde pitéisi arvioida oikein. Aivan
kaikki ty6 ei sovellu tietokoneelle, jolloin jéljelle jad tehtidviaksi késityotd. Tietokoneen ty6hon ja
thmisen tyon suhteisiin palataan mydhemmin tarkemmin.

Lederman & Beynon-Davies (2018) perusteella pitda todeta kédsinkosketeltavat (tangible)
tietojédrjestelmait.

Lederman & Beynon-Davies (2018) toteavat, ettd kdsinkosketeltavien tietojarjestelmien
korvaaminen tietokoneistutuilla ratkaisuilla voi epdonnistua. Tdmén vuoksi voi todeta, etti
késinkosketeltavan tietojédrjestelmédn korvaaminen sahkoiselld jarjestelmédlld on usein vaikeaa.
Tietojarjestelmien epdonnistumisesta on kirjallisuutta. Tietojirjestelmé epdonnistuu, jos tavoitteena
on yleiset politiikat eikd paikalliset tarpeet. On paljon kirjallisuutta, joka osoittaa, ettid
kasinkosketeltavan tietojédrjestelmin korvaaminen digitaalisella tietojarjestelmélla tarkoittaa
hidastunutta ty6td ja ajan kulumista kayttoliittyméassd suunnistamisessa; tilldin tydn suorittaminen

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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on hidastunut. Kédsinkosketeltavat tietojédrjestelmait voivat toimia hyvin riippumatta digitaalisista
jarjestelmistd. (perustuen Lederman & Beynon-Davies 2018)

Lederman & Beynon-Davies (2018) osoittavat, niin tietokoneistamisen erityispiirteet ovat erilaisia
kasinkosketeltavien ratkaisujen erityispiirteisiin verrattuna.

Jos jokin ratkaisu perustuu aineellisten kohteiden késittelyyn, niin ennen tietokoneistamista pitda
pohtia todella tarkkaan tietokoneistamisen erityispiirteitd suhteessa vanhaan ratkaisuun. On tietysti
mahdollista pohtia yhdessi késinkosketeltavien ratkaisujen ja digitaalisen ratkaisun yhdennettya
kayttod. Késinkosketeltavat tietojirjestelmét eivét vélttimitta ole vain menneisyyden ratkaisuja.
IImion suhde ympiristoon

Lisdksi pitdéd todeta mahdollisuus ymmaértdd jokin rajattu ympériston ilmid eri ndkokulmista

tarkastellen. Johonkin ilmid6n voidaan siis ottaa erilaisia nakdkulmia, ja osa ndkdkulmista voi ehka
tarkoittaa tietotekniikan kayttdmista.

RAJAUS

ILMIO N

: nakokuima )
[m] nakokulma ) [m]

nakokulma }

( nakokulma

Tietotekniikka ilmioni ja erilaiset nikokulmat (versio 15)

Nurminen (1986) esittelee kolme padsddntdistd ndkokulmaa (systeemiteoreettinen, sosiotekninen ja
humanistinen) tietotekniikkaan ja liséksi yhdessd luvussa joukon muita ndkdkulmia. Tietotekniikkaa
ilmiond voidaan siis tarkastella hyvin monesta nikokulmasta.

Téssd kohtaa haastan lukijoita tunnistamaan omat ndkokulmansa tietotekniikkaan liittyen.

Useamman erillisen jirjestelmin keskelli

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



411
412

413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434

435
436

437
438

Jukka S. Rannila Versio 15/17.8.2025 12/71

@Q QQ
OO
OO

Aikaisemmin mainitulla tavalla eri ndkdkulmien perusteella jokin yritys/toimintakokonaisuus voi
siis olla kokoelma erilaisia jarjestelmid, mutta niiden vélilld ei ole valttimattd yhteyksié.

Miksi olemme joutuneet erilaisiin toisistaan irrallisiin tietojdrjestelmien suohon? Alasta riippuen
reaali-ilmididen kisitteellinen hallinta riippuu kulloisestakin todellisuudesta. Riippuen jdrjestelmén
alasta jonkin irrallisen tietojdrjestelmén taustalla on erilaisten sidosryhmien ndkdkulmia jostain
todellisen maailman ilmiostd. Tdmén vuoksi syntyy erilaisia irrallisia tietojdrjestelmid, koska ne
voivat perustua aivan oikeaan todellisen maailman ilmi6dn ja erilaisiin ndkékulmiin, joiden
perusteella on laadittu erillisjarjestelma.

Erillisten jérjestelmien kehittdmisen taustalla ei ole sidosryhmien pahantahtoisuus, koska jokaisen
ndkokulman taustalla voi olla aivan oikea todellisen maailman ilmid. Todellisen maailman ilmi6 voi
siis tarkoittaa erillistd tietojdrjestelmaa.

Niéyttojen ja liittyminen suossa?

Ongelmaksi tulee tietysti erilaisten tietoteknisten jarjestelmien ndyttdjen/liittymien maira, jos eri
ndkokulmiin perustuvan tietokoneistettujen jirjestelmien méard on suuri. Ongelmaksi tulee ihmisen
asema erilaisten tietokoneistettujen jarjestelmien niyttdjen/liittymien madrian suhteen. Kaytdnnossa
jarjestelmien nédyttdjen/liittymien médré voi olla suuri. Toiseksi ongelmaksi tulee ihmisen tekemén
tyOn madrd tietojen siirtdmisen perustuessa kéasityohon eri jarjestelmien valilla.

« . NAYTTO NAYTTO " "
JARJESTELMA littyma) - littyms) JARJESTELMA
n % NAYTTO NAYTTO % %
JARJESTELMA littyms) littyms) JARJESTELMA

Néyttojen/liittymien suuri madré aiheuttaa tietysti ajatuksen kehittidd yksi kaikenkattava (hyvin iso)
jarjestelmai, joka yhdentéisi kaikkien muiden jirjestelmien ndytot/liittymét yhteen jarjestelmain.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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NAYTTO
(liittyma)

NAYTTO

(littyma) JARJESTELMA

JARJESTELMA

JARJESTELMA

NAYTTO
(littyma)

NAYTTO

JARJESTELMA L
(liittyma)

O JARJESTELMA

Wt

Tastd palautuu mieleen yksi asiakaspalvelutilanne. Kdytdnndssé asiakaspalvelija joutui
kirjautumaan neljdén eri jarjestelméén, joista jokainen jdrjestelmi vaati oman kayttdjatunnuksen ja
salasanan. Jdin siihen késitykseen, ettd asiakaspalvelija joutui siirtiméén késin tietoa joidenkin
ruutujen vélilla.

Téssd kohtaa pohdin vain yhtd yhden ruudun kaytt6liittyméa, joka olisi voinut hakea ruudulle tiedot
eri jarjestelmistd. Eri jarjestelmien tehokdyttdjand asiakaspalvelija olisi tarvinnut vain yhden hyvin
yksinkertaisen ruudun, jonka avulla olisi voinut hoitaa yhtdaikaisesti neljén erillisen jéarjestelmén
asiat. Tietysti téllainen yhden ruudun ratkaisu vaatisi hyvin paljon vidintda erilaisten jérjestelmien
vilille. Yksi asia olisi téllaisen yhden ruudun kayttdliittyméan ratkaisun hiominen muutaman
sidosryhmén kdyttoon, jolloin eri sidosryhmillé olisi kdytossé erindkoisid ja yksinkertaisia yhden
ruudun kayttoliittymén ratkaisuja.

Olen kuvannut mahdollista tilannetta seuraavassa kuvassa, jolloin olisi vain yksi keskusjirjestelmi,
jonka kautta data liikkuisi hyvin eri jirjestelmien vélissa.

Erilaisten jirjestelmien suhteista

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Aikaisemmissa kirjoituksissa olen todennut useasti, ettd yhden keskusjérjestelmén iso keskitetty
jarjestelma on hyvin altis virheille. Toisin sanoen yhden keskitetyn jérjestelmén keskusjérjestelmén
viat heijastuvat heti kaikkiin muihin riippuviin jarjestelmiin, mikd on hyvin iso ja mahdollinen riski
erilaisissa virhetilanteissa. Virhetilanteet tietotekniikassa ovat arkipéivaa, joten yhden
keskusjdrjestelmin ongelmat ja riskit on hyva tiedostaa ja tunnistaa.

Pohjonen (2002) perusteella pitad todeta, ettd alkutilanteessa on mahdollista, ettd pienet jirjestelmét
voivat sisédltdd hyvin yksinkertaisia suhteita. Ajan kuluessa voi olla mahdollista, ettd monimutkaiset
monesta-moneen-suhteet voivat lisddntyé, vaikka tima ei todellakaan ollutkaan alkuperédinen
tarkoitus. (versio 15)

Kostamo (1965) pitda todeta tdssd kohtaa. Kostamo (1965) esittelee mielesténi (kuva 2 b) yhden
mahdollisuuden keskusjérjestelmén ratkaisuun seki (kuva 2 a) mahdollisuuden monimutkaisille
monesta-moneen-suhteiden ratkaisulle. Mahdollisuus monimutkaisille monesta-moneen-suhteiden
on esitetty seuraavassa kuvassa.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Kostamo (1965) ei mielestini esittele hierarkkisia jirjestelmii, josta on seuraava kuva.

Oman késityksen mukaan hyvin kevyet hierarkkiset systeemit ovat yksi mahdollisuus.

Toyotan jirjestelmien kopioinnin ajatus (lean) ja Toyotan jirjestelmien Kopioinnin
epionnistuminen

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Téssé kohtaa pitdd todeta Liker (2006), joka esittelee Toyotan erilaisia jirjestelmié ja tapoja pysya
kilpailukykyisend yhtiona lyhyelld ja pitkélld aikavélilla.

Liikkeenjohdon muotihullutukset (fad) ovat ongelmallisia. Téssd tutkimuksessa todetaan, etti
muotihullutukset voivat olla kiytosséd ilman perusteluita (unreasoned). Menetelméni on viittdmien
kartoitus (argument mapping), jolla tutkitaan muotihullutuksen alkuvaihetta seuraavista:
litkketoimintaprosessien uudelleenjirjestelyt (BRP), toiminnanohjausjérjestelmit (ERP) ja
palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA). (perustuen Hirschheim, Murungi & Pefia (2012)

Oman arvion mukaan Toyotan erilaisia jérjestelmid selittdvé kirjallisuus voi olla yksi uusi
muotihullutus, jolloin Toyotan jérjestelmien kopiointia yritetdédn erilaisissa uusissa asiayhteyksissé.
Yksi termi tdsséd asiayhteydesséd on ”lean”, joka voisi tarkoittaa Toyotan jirjestelmien kopioinnin
asiayhteydessd “ohuttuotannon” kasitetta.

Edellisessé kuvassa todetaan kaikessa yksinkertaisuudessaan Toyotan erilaisia jarjestelmid, jolloin
jokin yritys/toimintakokonaisuus voisi vetdd lapi omat prosessinsa yhtend viivana. Tadssd kohtaa
ajatuksena on tietysti virheeton prosessien suorittaminen.

Reponen & Torkki (2022) pohtivat ohuttuotannon (lean) ajattelun soveltamista terveydenhuoltoon,
mutta ohuttuotannon (lean) soveltamisesta terveydenhuoltoon ei ole vield vahvaa tutkimusniyttoa
erilaisten kirjallisuuskatsausten perustella.

Lyhytaikaisuus (transience) on liikkeenjohdon muotihullutusten ominaisuus, ja timén arviointi on
keskeistd. Aikaisempi voimakas usko muotihullutuksen parannuksesta kaikkeen mahdolliseen voi
vaihtua nykyiseen epiluuloon ja, joskus jopa katkeruuteen. Lopuksi voi olla niin, ettd
litkkeenjohdon kehittdmisohjelmat voivat perustua enemmain muotihullutukseen kuin oikeisiin
toiminnan muutoksiin. Tosiasiallisesti liikkeenjohdon muotihullutuksia on ollut ttheAmmaéssa
tahdissa, ja liikkkeenjohdon on ollut vaikea vastustaa muotihullutuksia. (perustuen Hirschheim,
Murungi & Pefa 2012)

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Westling (2010) esittelee organisaatiokyynisyyden késitteen, jolloin jokin uusi uudistus voi kohdata
ongelmia.

Tiivistden voitaneen todeta, ettd kyynisyys organisaation muutoksia kohtaan muuttuu helposti
itseddn toteuttavaksi ennusteeksi, koska erilaiset kyynikot vastustavat muutosta. Tama
vastustaminen ja tuen puute johtaa helposti muutosprosessin rajalliseen onnistumiseen tai jopa
tdydelliseen epdonnistumiseen. Mitd huonommin suunniteltu muutos vuorostaan toteutuu, sita
enemmain se vahvistaa kyynikon negatiivista kdsitysti organisaatiosta ja varmistaa, ettei kyynikko
yritd seuraavakaan muutoksen kohdalla edesauttaa asioiden sujumista organisaatiossa. (perustuen
Westling 2010)

Tastd palautuu mieleen yksi Eteld-Pohjanmaan Yrittdjét ry:n jarjestima tilaisuus, jossa tuli vastaan
sekd ohuttuotanto (lean) ettd toiminnanohjausjarjestelmait. Edellisessd kuvassa olen pyrkinyt
kuvaamaan tilannetta, jossa on ohuttuotannon (lean) prosessi, joka on kuorrutettu erilaisilla
tietojdrjestelmilld. Oman arvion mukaan ohuttuotannon (lean) prosessin yksi viiva voidaan kylla
saavuttaa, mutta prosessin kuorruttaminen erilaisilla tietojarjestelmilli ei ole ohuttuotannon (lean)
oikea tavoite. Eli tdssd kohtaa ldnsimaiset yritykset voivat ymmaértdd ohuttuotannon (lean) tiysin
vadrin. Mielenkiintoisella tavalla jokin lansimainen yritys voi vetad ldpi ohuttuotannon (lean)
uudistukset, mutta siirtyykin myéhemmin johonkin tietotekniseen jdrjestelmiin kuten
toiminnanohjausjirjestelma.

Liker (2006) perusteella pitdd mainita muutama asia.

Informaatioteknologiaa kannattaa kiyttdd valikoivasti, ja usein on parempi kayttaa
manuaalisia prosesseja jopa silloin, kun automatisointivaihtoehto on saatavilla ja se ndyttéisi
oikeuttavan hintansa tyontekijoiden madra pienenemiselld. Thmiset ovat joustavin resurssi.
Ellet ole selvittanyt manuaalista prosessia tehokkaasti, on epdselvéa, missd kohdin prosessia
automatisointia tarvitaan. (Liker 2006, sivu 9)

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2
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Sivuilla 297-301 (Liker 2006) on paljon asiaa Toyotan (organisaatio)kulttuurista. Itse olen todennut
kulttuurin kopioinnin olevan hyvin vaikeaa, jolloin Toyotan (organisaatio)kulttuurin ymmértaminen
on ollut hyvin vajavaista. Kaikesta Toyotan toimintoja esittelevésti kirjallisuudesta huolimatta
piddn Toyotan (organisaatio)kulttuurin oikeaa ymmarrysti hyvin vaikeana tehtdvind. Toyotan
edustajat itse kuvanneet laajasti omia jarjestelmid, minka liséksi he ovat sallineet ulkopuolisten
selvittdjien ja tutkijoiden selvittda sekd tutkia Toyotan jirjestelmid ja toimintatapoja. Oman
havainnon mukaisesti olen lukenut muutamaa ldhdetta Liker (2006) liséksi, jolloin Toyotan
jarjestelmdd on kuvattu.

Oman arvion mukaan Toyotaa tarkkailleet henkil6t ovat olleet omien ndkokulmiensa vankeja,
jolloin Toyotaa koskevat selvitykset ja tutkimukset ovat kuvausta vain tietyistd nakokulmista.

Oman arvion mukaan toiminnanohjausjérjestelmien ja Toyotan erilaisia jirjestelmien soveltaminen
ovat monessa kohtaa ongelmallisia, koska ne voivat edustaa tdysin vastakkaisia ndkemysti
litketoiminnan kehittdmissa. Loppujen lopuksi Toyotan erilaisia jdrjestelmien soveltaminen voi olla
vain pintaraapaisua (10%), jolloin Toyotan erilaisia jirjestelmien oikea soveltaminen (90%) voi olla
teenndistd toisessa asiayhteydessi.

Miti pitiisi tehdd ennen toiminnanohjausjirjestelmiai? (versio 14 erityisesti)

Li ym. (2008) perusteella voi pohtia laatujohtamisen ja laatujirjestelmien merkitystid ennen
toiminnanohjausjirjestelmén hankintaa. Powell (2013) perusteella pitdd pohtia ohuttuotannon (lean)
merkitystd ennen toiminnanohjausjérjestelmin hankintaa.

Itse olen silld kannalla, ettd ennen toiminnanohjausjirjestelmén hankintaa tapahtuu paljon asioita,
jolloin esimerkiksi laatujohtaminen/laatujérjestelmé tai ohuttuotanto (lean) voivat edeltda
toiminnanohjausjérjestelmén hankintaa. Eli vain pelkkd toiminnanohjausjérjestelmi mitéén ilman
mink&énlaisia edeltdvid toimenpiteitd voi olla tdyteen tuhoon tuomittu epdonnistunut ratkaisu.

Luotettava ja perusteellisesti testattu teknologia
Teknologian suhteen pitéé todeta Liker (2006) mainitsema periaate 8.

Periaate 8: Kiyti ainoastaan luotettavia, perusteellisesti testattua teknologiaa, joka
palvelee ihmisii ja prosesseja

Oikeastaan otsikko kertoo jo aika paljon. Toyota voi kdyttad erilaisia tekniikoita eri tavoilla, mutta
sen kéyttoonotto on erittdin perustellun selvityksen tulos. Eli tassékdén kohtaa Toyotan tapa ei ole
rynnétd heti johonkin suuntaan — eli hetimmiten jonkin uusimman teknologian mukaan.

Organisaatiokulttuureista

Itse olen todennut, ettd monesta yhteisdstd ndkyy pinnalle (esim. 10%) tietty osa yhteison
(organisaatio)kulttuurista, ja loput (organisaatio)kulttuurista on tdynnéd ndkyméttomié. (esim. 90%)
tekijoitd. Tassd mielesséd Liker (2006, sivu 298) esittelee Toyotan kulttuurin jadvuorimallin, jolloin
jonkin ulkopuolisen yhteison mahdollisuus olisi tehdd syville menevé kulttuurimuutos Toyotan
esimerkkien mukaan. Oman arvion mukaan Toyotan kulttuurin jidvuorimallia on ulkopuolisen
hyvin vaikea ymmartd4, koska me (linsimaissa yleisesti ja Suomessakin) ymmérrimme asiat eri
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600 tavalla verrattuna Toyotan ymmarrykseen eri asioihin. Eli syvélle meneva kulttuurimuutos on hyvin

601 vaikea toteuttaa kidytdnnossd. Edelld mainittujen syiden vuoksi olen esittdnyt seuraavan kuvan.
602

NAKYVA

NAKYMATON

90%

603
604

605 Edelld olevasta voi huomioida, ettd Toyota on aika suuri yhteisd, mutta he ovat onnistuneet

606 pitdmddn ylld omaa organisaatiokulttuuriaan jo vuosikymmenia.

607

608 Seuraavan kuvan perusteella voisi ajatella, ettd voisi olla yhteiso, jossa kaikki jdsenet ovat laajassa
609 vuorovaikutuksessa. Ongelmaksi tulee, ettd yhteison kasvaessa kaikki jésenet eivit laajasti

610 vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin syntyy véistdmattd jonkinlainen hierarkia.
611

612
613

614  Tietysti kehitetylle hierarkkiselle ratkaisulle ei ole mitdén méérin tai laadun rajoitteita. Yleisesti
615 ottaen hierarkkinen ratkaisu tietysti kehittyy ajan mittaan.
616
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Jarvinen (1998) ehdottaa, ettd johtajien tehtévd on purkaa tarpeetonta hierarkiaa perustuen
tyontekijéiden oppimiseen.

Prosessien virta ja erilaiset hierarkiat (versio 15)

Perusongelma taitaa olla aika selva: erilaiset prosessit virtaavat eri suuntiin erilaisissa hierarkioissa.

Prosessien ldpivienti tarkoittaa matalampaa hierarkiaa. Toisaalta tietty mééra hierarkiaa on suora
seuraus ihmisten jarjestdytymisessi erilaisiin yhteisdihin. Hierarkian méérélle ja laadulle ei ole
olemassa mitéén suoraa kaavaa. Toisaalta pitda todeta selityksen madrd suhteessa hierarkiaan.
Alemmilla toiminnan tasoilla tehdédn enemmaén kuin selitetdédn. Tietotekniikan kdyttdonotto vaatii
paljon selittidvii tyotd, jotta erilaiset tietotekniset jirjestelmét voidaan ottaa oikeasti kdyttoon.

Oma havainto on, ettd ennen jonkin tietoteknisen jirjestelmén kédyttdonottoa on erilaiset prosessit
oltava hyvin hallinnassa. Jos erilaiset prosessit eivit ole hallinnassa, niin tietoteknisen jérjestelmén
kehittéjét alkavat kysella erilaisia prosessimalleja. Eli prosessien laadun hyva hallinta tulee ennen
tietotekniikkaa. Tdssd mielesséd olen samaa mieltd varsinaisen artikkelin viestin kanssa:
litketoiminnan prosessien laadun hyvé hallinta ennen toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonottoa.
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Miti ja miksi?

Mité: tdimé on vain nékyvéi osaa jollain tasolla.
Miksi: tdimé on monesti hyvin vaikea ymmartéé erilaisissa yhteisoisséd, koska se on nakymatonta.

Yhdessé seminaarissa luennoija sanoi, ettd jonkin yhteison yhteydessa pitdisi ymmartdé oikein
yrityksen arvot. Seminaaritauolla kiukkuinen seminaarin osanottaja ihmetteli, ettd miten jonkin
yhteison arvoja voidaan mallintaa. Mitd ja miksi ovat siis edelleen hyvid kysymyksid. Oman arvion
mukaan erilaiset arvot ja arvostukset ovat vaikeasti ndhtdva osa jostain yhteisosté. Eli
mallintaminen jotain tietojirjestelmié varten voi perustua vain pinnan (10% <> 90%) raapaisuun
eika siis kokonaisvaltaiseen ymmairrykseen.

Ohuttuotannon (lean) kirjallisuuden moninaisuus

Aikanaan luin Liker (2006) kannesta kanteen, ja ajattelin sen olevan ainut kirja, joka kuvaa Toyotan
tapaa ohuttuotantoon (lean) liittyen. Sittemmin tein kirjallisuushakuja, jolloin 16ytyi useampi
ohuttuotantoa (lean) sekéd Toyotaa kuvaavaa kirjaa. Késittelen néité tdssd kohtaa aikajérjestyksessa.
Mielenkiintoisella tavalla ainakin Liker (2006), Rother (2011) sekd Modig (kts. Modig & Ahlstrém
2013) ovat padsseet selvittiméin ja tutkimaan Toyotan jirjestelmid ja toimintoja paikan péélle.

Rother (2011) esittelee “katan” késitteen, jolloin Toyota kéyttdisi parannuskataa ja valmennuskataa.
Ongelma Rother (2011) suhteen on, ettd Liker (2006) ei kuvaa katan” késitettd. Kumpi on
oikeammassa Toyotan jérjestelmien kuvaamisessa: Liker (2006) vai Rother (2011)?

Tuominen (2010) on laaja kuvaus itsearvioinnista ohuttuotannon (lean) mahdollisuuksien suhteen.
Laatujohtamisen tavoin (arviointikohde 8.3.) johdon sitoutumista pidetdén tirkednd tekijdna
ohuttuotannon (lean) kehittdmishankkeen ldpiviennissi ja hankkeen jilkeisessd oikeassa
paivittdisessd toiminnassa. Eli pelkka kehittimishanke eri riitd ohuttuotannon (lean) lépivientiin,
koska ohuttuotannon (lean) pitiisi toimia kaytdnnossékin.

Liker & Convis (2012) toteavat, ettd Toyotan kulttuurin toistaminen jossain toisessa asiayhteydessi
on epdonnistunut useamman kerran. Linsimaissa ongelmana taitaa olla 1dnsimainen késitys
yritystoiminnasta, jonka yli on vaikea paistd, jolloin Toyotan kulttuurin onnistunut toistaminen on
hyvin vaikeaa.

Modig & Ahlstrém (2013) toteavat, ettii prosessit ovat virtaustehokkuuden perusta. Toisaalta he
esittelevit mm. pullonkaulojen tunnistamisen, jota ei ole késittddkseni/muistaakseni esitelty esim.
Liker (2006) asiayhteydessa.

Petersson ym. (2018) toteavat, ettd arvot ja periaatteet luovat yhteisen ytimen. Toisaalta he
(Petersson ym. 2018) toteavat, ettd sitoutuminen outtuotuotantoon (lean)vaatii aikaa.

Luin aikanaan Liker (2006) kannesta kanteen, jolloin edelld mainitut ohuttuotannon (lean)
kirjallisuuden kuvaukset ovat vain karkea yleistys ohuttuotannon (lean) suhteen.

Huomionarvoista on siis, ettd Toyota on useamman kerran antanut luvan yksittdiselle henkildlle

tutustua Toyotan jarjestelmiin. Oman arvion mukaan eri kirjoittajat ovat kiinnittdneet huomioita eri
asioihin, jolloin ohuttuotantoa (lean) koskeva kirjallisuus on vaihtelevaa.
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Yritysjirjestelmista historiakatsaus (versio 15)
Davenport (1998) on mielenkiintoinen historiakatsaus yritysjarjestelmiin.

Ensin pitdi tiedostaa syyt, joiden vuoksi yritysjdrjestelmét alun perin suunniteltiin: eli isojen
yritysten informaation hajaantuminen. Useamman erilaisen tietokonejérjestelmin yllédpito tarkoittaa
valtavia kustannuksia. Yritysjirjestelmien ytimessd on yksi kokonaisvaltainen tietokanta. Tietokanta
kerdd dataa ja syottdad dataa osista koostuviin sovelluksiin, jotka tukevat yrityksen toimintoja
toimintarajojen, yksikodiden ja maailman vélilld. Yritysjdrjestelmé on kuitenkin yleispéteva ratkaisu.
Talloin yritysjdrjestelmén rakenne heijastelee erilaisia olettamuksia, joiden mukaan yritykset
toimivat yleisesti. Yritysjdrjestelmien toimittajat yrittivét toteuttaa parhaita kdytiant6jd, mutta télloin
toimittaja méadrittelee parhaan kiytdnnon. Joissain tapauksissa jarjestelmén olettamukset voivat olla
vastakkaisia yrityksen kannalta. Yritysjirjestelmilld voi olla suoria ja usein epédvastaavia
vaikutuksia yrityksen yhteisoon ja kulttuuriin. Toisaalta yritysjirjestelma tarjoaa yleisen ja
tosiaikaisen pddsyn toiminnan ja talouden dataan, jolloin on mahdollista yhdentda johtamisen
kaytidntdjd mahdollistaen matalampia, joustavampia ja demokraattisempia yhteisoja. Keskeistd on
ylimmén johdon osallistuminen yritysjirjestelmén toteuttamisessa. Monet johtajat nikeviét
yritysjdrjestelmén 1dhinna teknisend haasteena. Yritysjirjestelmén toteutusvastuun siirtdminen vain
tietohallinnolle ei ole ratkaisu. Jos johto ei hallinnoi yritysjdrjestelmédd, niin yritysjirjestelma saattaa
hallinnoida johtoa. (perustuen Davenport 1998 eri kohtiin)

Erilaisia yritysjéarjestelmid kutsutaan monesti toiminnanohjausjérjestelmiksi (enterprise resource
planning, ERP). Toiminnanohjausjérjestelmat alkoivat yleistyd 1990-luvulta alkaen, joten
Davenportin artikkeli vuodelta 1998 on mielenkiintoinen historiakatsaus.

Oma havainto on, ettd toiminnanohjausjérjestelmii on paljon helpompi ajaa ympéristoon, jossa on
enemman selvid alkutiloja, prosesseja ja lopputiloja. Jos on hyvin paljon epéselvid alkutiloja,
prosesseja ja lopputiloja, niin toiminnanohjausjérjestelmid on vaikeampi ottaa kayttoon.

Esimerkiksi toiminnanohjausjirjestelmien hankkiminen on oikeasti ihmisten tekema muutoshanke.
Tédmin vuoksi erilaisten tietojirjestelmén hankkiminen ei ole suoraviivaista ostamisen toimintaa,
vaan ihmisten toiminnan muutosta. [hmisten toiminnan oikea muuttaminen on hyvin vaikeaa,
jolloin tietojirjestelmén hankkimisen hankkeessa tormétéén erilaisiin ihmisperdisiin ongelmiin.

Davenportin tavoin pitdé todeta, ettd tietojarjestelmdn hankinta (kuten toiminnanohjausjérjestelméa)
on siis erittdin iso kokonaisjohtamisen haaste.

Toiminnanohjausjirjestelméd (ERP: Enterprise Resource Planning) esiinmarssi

Toiminnanohjausjirjestelma (ERP: Enterprise Resource Planning) on yrityksen tietojirjestelma,
joka integroi eri toimintoja, esimerkiksi tuotantoa, jakelua, varastonhallintaa, laskutusta ja
kirjanpitoa. Téasséd kohtaa kiinnitdn erityistd huomiota isoihin suljettuihin
toiminnanohjausjirjestelmiin, joista kuuluisimmat ovat késittddkseni Microsoft Dynamics, Oracle ja
SAP. Téta tilannetta olen kuvannut seuraavalla kuvalla, jossa johonkin
yritykseen/toimintakokonaisuuteen asennetaan iso suljettu toiminnanohjausjérjestelma.

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



735
736

737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764

Jukka S. Rannila Versio 15/17.8.2025 23/71

Yhteisostd nékyy (esim. 10%) vain osa yhteison kulttuurista, ja loppu kulttuurista on ndkyméattomié
(esim. 90%) tekijoitd. Kerraten voi todeta, ettd Liker (2006) esittelee Toyotan kulttuurin
jadvuorimallin. Toyotan kulttuurin mallia on ollut vaikea ymmartda huolimatta laajasta
kirjallisuudesta. Eli erilaisia tietojarjestelmid kuten toiminnanohjausjirjestelmid on vaikea asentaa
perustuen kulttuurin vidrddn ymmartdmiseen, jolloin jarjestelmit oikeasti epdonnistuvat.

Meiddn suomalaisten hankintoihin liittyy suomalaisuus, jolloin ulkomaiset jarjestelmit eivit toimi
suomalaisella tavalla. Tédlloin “raatdldimme” ulkomaista jérjestelmad suomalaiseen asiayhteyteen
joskus hyvin huonolla menestykselld. Apotti on yksi hyvé esimerkki jérjestelmén “radtaloinnistd”
johonkin asiayhteyteen. Tietysti ’rdatdloimme” Microsoft Dynamics-, Oracle- ja SAP-jarjestelmia
kaupalliselle puolella.

Tédhdn kohtaan pitdé todeta toiminnanohjausjérjestelmien laaja levinneisyys, jolloin
toiminnanohjausjirjestelmét ovat nykyisin maailman kéytetyimpia tietoteknisid jarjestelmia. Yksi
osoitus Microsoft Dynamics-, Oracle- ja SAP-jérjestelmien levinneisyydestd on erilaiset
kayttdjaryhmit: Microsoft Dynamics User Groups (https://community.dynamics.com/usergroup),
Oracle Applications & Technology Users Group (OATUG) (https://www.oatug.org), SAP User
Groups (https://www.sap.com/about/customer-involvement/user-groups.html), Lisédksi pitdd todeta,
ettd joissain maissa on kansallisia jasenyhteisdjd, jotka keskittyvét eri toiminnanohjausjarjestelmien
(erityisesti Microsoft Dynamics, Oracle ja SAP) kéyttoon.

Osaavatko pienet yritykset hankkia omia isoja suljettuja jirjestelmia?

Edelld mainitut Microsoft Dynamics, Oracle- ja SAP-jarjestelmat tahtovat olla isompien yritysten
ratkaisuja. Yleisesti ottaen voi todeta, etté isotkin yritykset ovat tehneet erilaisia virhevalintoja
erilaisten isojen suljettujen jérjestelmien hankinnassa. Ovatko pienet yritykset tissa kohtaa
helpompia tapauksia?
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Verraten aikaisempaan voi todeta kerraten yrityksen kahdeksan pdatoimintoa (JLERIHTM). Oman
arvion mukaan varsinkin pienemmille yrityksille riittdd monesti vain yksi hyvin toimiva
taloudenhallintajérjestelma (siséltden kirjanpidon). Eli hyvilld taloudenhallintajirjestelmalld pienen
yrityksen edustaja voi ajaa sdhkoisesti laskut asiakkaille (ja muille sidosryhmille). Hyvélla
taloudenhallintajérjestelmailla pieni yritys voi ottaa vastaan sdhkdiset laskut, ja maksaa sdhkoiset
laskut. Riippuen yrityksen koosta pelkké taloudenhallintajérjestelmé voi olla hyvinkin riittdva
ratkaisu. Télloin ongelmaksi jad oikeanlaisen taloudenhallintajédrjestelmin tarjoajan 16ytyminen. Itse
ehdottaisin tutustumaan Suomen Taloushallintoliitto ry:n ' alaisuudessa toimivien auktorisoitujen
jasenyritysten ratkaisuihin. Suomen Taloushallintoliitto ry:n jasenyritykset (auktorisointi hyvin
tehtynd) tarjoavat hyvii ratkaisuja pienten yritysten taloudenhallintaan.

Tutkin 2.10.2023 tilanteessa selaamalla tietoverkkoa termilld toiminnanohjausjirjestelmi”; eli tein
yleisid Google-hakuja. Lyhyesti ottaen erilaisia pienempien yritysten (vrt. Microsoft Dynamics,
Oracle ja SAP) toimittamia toiminnanohjausjérjestelmid on hyvin paljon.

Kysymys: Osaavatko pienten yritysten edustajat valita oikein oikean toiminnanohjausjérjestelman?
Vastaus: Pienten yritysten osaaminen toiminnanohjausjirjestelmén valinnassa on hyvin vaihtelevaa.
Vastaus: Pienten yritysten osaaminen tietotekniikan suhteen on hyvin vaihtelevaa.

Potilastietojirjestelmit erityistapauksena

Kaupallisia toiminnanohjausjdrjestelmid vastaavasti julkisen terveydenhuollon yhteisot ovat
padtyneet ostamaan potilastietojédrjestelmid. Yksi esimerkki on Apotti (kts. suomenkielinen
Wikipedia ldhdeluettelosta: Apotti (potilastietojédrjestelméd)). Erona yksityisen yhteisdihin on
julkinen keskustelu, joka liittyy potilastietojarjestelmiin. Eli Apotti on jérjestelmidnd kohdannut
my0s arvostelua.

Apotti on ollut erittdin kallis jarjestelma ostettavaksi. Varmaankin pahaa mieltd tulee olemaan
paljon Apotin kdyton takia. Varmaankin potilaskéyntien aikaa pitdd pidentéd, jotta ladkarit voivat
kayttad hidasta jarjestelmdd. Vastaavasti potilaat potilaskdynnilld ihmettelevét ladkérin
keskittymistd ndyttdihin. Eli aikaa palaa valtavasti Apotin takia.

Apotti on hyvéd esimerkki. Apotti on suljettu iso jirjestelma, jota kdytetdédn monesti ndytolla,
ndppédimistolla ja hiirelld.

Mielesténi Apotti-jérjestelmén isona ongelmana on perusjarjestelman ulkomaisuus, miké on paljon
suurempi ongelma kuin kdytettdvyys sininsi. Valittu perusjirjestelmé ei oikein tahdo taipua
suomalaisuuteen, miki aiheuttaa todella paljon isojakin ongelmia ns. radtdloinnissa.

Omien jérjestelmien liittiminen valittuun toiminnanohjausjérjestelméian

Tapauksesta riippuen kéytossd on muita tirkeitd jarjestelmid, jotka pitad ehka liittdd jotenkin
valittuun toiminnanohjausjirjestelmééan. Osasta omat jdrjestelmét voivat olla avoimia, mutta tietysti
omat pienemmat jirjestelmét voivat olla tdysin suljettuja. Kaikissa tapauksissa omien jarjestelmien
oikea liittdminen valittuun toiminnanohjausjirjestelméén vaatii oikeasti hyvin paljon tyota.

1 https://taloushallintoliitto.fi, Suomen Taloushallintoliitto ry
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Tiedonsiirto erilaisten jédrjestelmien vililla on todella iso ongelma. Yksi esimerkki on luonnollisesti
erilaiset sdhkoisten tiedostojen muodot ja standardit. Erilaisten jarjestelmien vélilld pitdd olla
pakostakin yhteyksid, joten tiedostojen muodot ja standardit tulevat vaistimattd vastaan. Lisdksi
tosiaikaiset (reaaliaikaiset) yhteydet ovat iso haaste kaikille jarjestelmille.

Fuusiokatsaus

Yhdessi asiayhteydessi tein katsauksen omalla tietokoneella oleviin tiedostoihin hakusanalla
“merger” ja ’culture”, jolloin katsoin ldpi fuusioita ja kulttuuria kisittelevda kirjallisuutta.

Diefenbach (2007) kuvaa kaupallisen ideologian viemistd yliopistoon. Eli yliopistoon yritettiin
tuoda kaupallinen ideologia, ja siind oli paljon ongelmia.

Riad (2007) otsikko kertonee jotain. Of mergers and cultures: “What happened to shared values and
joint assumptions?”’

Leidner & Kayworth (2006) perusteella pitdé todeta, ettd yhteison ns. kulttuuri vaikuttaa myos
tietoteknisiin jirjestelmiin. Yhdistymistilanteessa kulttuuri muuttuu ja heijastuu siis vaistimatta
tietoteknisiin jarjestelmiin

Kaarst-Brown & Robey (1999) on saman jatkoa. Kulttuuri muuttuu ja heijastuu véistamatta
tietoteknisiin jarjestelmiin.

Gallivan & Srite (2005) perusteella olen tehnyt yhden tiivistelmén, ja oma kdénnetty teksti on
seuraava.

Ensimmadiseksi on katsaus IT:n ja kulttuurin kirjallisuuteen. Kulttuuri on ymmaérretty
“kansallisena” tai organisaation” kulttuurina ja ndma tutkimusperinteet eivit ole
keskustelleet keskenddn. Kirjoittajat havaitsevat joitain kuiluja tutkimusperinteiden viélilla,
ja ehdottavat uutta ja kokonaisvaltaisempaa kulttuurin méaaritelméa. (perustuen Gallivan &
Srite 2005)

Yammarino ym. (2005) perusteella olen todennut seuraavaa:

Tama on than mielenkiintoinen tutkimus johtamisen tutkimuksesta. Ainakin itse olen pitinyt
sitd hyvinad katsauksena siihen, ettd millaisia kaikenlaisia ndkokulmia johtamiseen voi olla.
Kyseinen artikkeli on hyvé Idhtokohta johtamisen tutkimuksesta kiinnostuneille. Kun
toisaalta tietdd ihmisten tiedot johtamisesta (tms.), niin he voivat puhua toista ja ymmartia
asian toisin. Itse olen puhunut ideologian korruptoitumisesta, eli professorin tai jonkun
(poliittisen) ajattelijan ajatus toteutetaan kdytdnndssé eri tavalla kuin alkuperdinen esitys
olisi vaatinut. Eli yhdistymistilanteessa véki voi puhua johtamisesta, vaikka puhuvatkin vain
joistain johtamisen osa-alueista. (Yammarino ym. (2005) perusteella)

Mita olisi fuusio kahden ison suljetun jirjestelmén vélilla?
Itse suhtaudun erilaisiin fuusioihin erittdin (siis erittdin) varovaisesti. Erilaisille fuusioille pitdisi

16ytyd mahdollisimman (siis erittdin) hyvit syyt. Tietohallinnon kannalta erilaiset fuusiot ovat
yleensd hyvin (siis erittdin) ongelmallisia. Jos saa antaa suosituksen, niin kahden yhteison fuusiota
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kannattaa harkita hyvin tarkkaan, koska erilaisissa fuusioissa on todettu erilaisia ongelmia, joista
vain yksi (tietysti hyvin iso ongelma) on erilaisten tietojirjestelmien yhteensovittaminen.
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Teoreettisena pohdintana esitdn ajatuksena fuusion kahden yrityksen/toimintakokonaisuuden viélilla
tilanteessa, jossa kummallakin on kdytdssddn erilainen iso suljettu toiminnanohjausjirjestelma.
Lisdksi pitdd huomioida, ettd yhdistymistilanteessa kahdella yhteisolld voi olla kdytdssiddn
erimerkkiset isot suljetut toiminnanohjausjarjestelmat.

KYSYMYS: Miten pitiisi jidrjestii onnistunut fuusio kahden ison suljetun
(toiminnanohjaus)jérjestelmiin tilanteessa?

Kolmen siéinto (Rule of Three)

Sheth (2001) ldhteend on hyva tiivistelma varsinaisesta (Sheth & Sisodia 2002) kirjasta. Sheth &
Sisodia (2002) perusteella olen huomioinut seuraavat mahdollisuudet.

Markkinoilla voi olla mahdolliset kolme ratkaisua, jotka yhdessé voivat hallita 70-
90% markkinasta. Tdmaén jalkeen voi olla erilaisia erikoistujia, jotka voivat hallita n.
5-10% markkinasta.

Riippuu tietysti markkinasta, ettd miten kolmen sidintd toteutuu. Tietysti yrityksen strategiassa pitda
huomioida nykyinen markkina-asema. Sheth & Sisodia (2002) esittévit strategian vaihtoehtoja
markkinajohtajille (ensimmaéinen, toinen ja kolmas markkinajohtaja) seké erilaisille erikoistujille
(mahdollisesti 5-10% markkinasta).

Sheth & Sisodia (2002) perustuu mielesténi paljon kuluttajamarkkinoiden yrityksiin. Sinénsé voi
todeta, ettd on paljon yrityksid, joiden asiakkaina on erityisesti toisia yrityksid. Tietysti
padhankkijoiden markkina-asemat vaikuttavat aina (osa)toimittajiin saakka. (versio 15)

Jokin avoin standardi kaikkien isojen suljettujen ratkaisujen keskellid?

Periaatteessa voi olla joitain avoimia ratkaisuja, jotka voidaan sovittaa johonkin ison suljetun

(toiminnanohjaus)jarjestelmén ymparistoon. Tietysti tdllaisilla avoimia ratkaisuja koskettavat
erilaiset kaupallisen todellisuuden vaikeudet.
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Tietysti yksittdinen yritys/toimintakokonaisuus valitsee itse omat ratkaisunsa ison suljetun
(toiminnanohjaus)jérjestelmén lisdksi, mika toisaalta lisdd tietysti monimutkaisuutta.

On tietysti hyvin mahdollista, ettd jostain syystd jokin avoin standardi (tai isompi standardijoukko)
voi nousta osaksi isoja suljettuja toiminnanohjausjirjestelmid. Tdmékin vaihtoehto on otettava
huomioon pitkélld aikavalilla.

Vastaavalla tavalla voi todeta, ettd yksittdinen yritys/toimintakokonaisuus voi hankkia joitain
avoimia jérjestelmid ja samaan aikaan noudattaa jotain avointa standardia.

Toiminnanohjausjirjestelmin romahdus, vrt. potilastietojirjestelmien romahtaminen
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Téssd kohtaa pitdd tehdd asiallinen vertailu potilastietojérjestelmien suuntaan, koska ne vastaavat
yrityspuolen toiminnanohjausjérjestelmia.

Kuokkanen & Takala (2022) ovat laatineet artikkelit, joissa kerrotaan Apotin (eli
potilastietojirjestelmén) isoista ongelmista. Artikkelista selvida, ettd iso joukko lddkédreitd on
tyytyméttomid Apotti-jarjestelman aiheuttamiin isoihin ongelmiin. Loppujen lopuksi osa Apotti-
jarjestelmai kayttavistd ladkéreistd on irtisanoutunut tehtdvastdan Apotti-jarjestelmin vuoksi.

Peruskysymys on tietysti hyvin selvi: tuleeko Apotti-jarjestelma jérjestelméni oikeasti
romahtamaan kédyton aikana?

Tunnetulla tavalla Wikipedia-artikkeli ei ole tieteellinen 1dhde, mutta lainaan kevyesti Wikipedia-
artikkelin www-sivua (Suomenkielinen Wikipedia: Aster — asiakas- ja potilastietojérjestelmé), joka
kertoo neljan hyvinvointialueen yhdessd hankkiman asiakas- ja potilastietojédrjestelmén (Aster)
hankinnan romahtamisesta jo hankintavaiheen ongelmien vuoksi. Eli neljdn hyvinvointialueen
yhdesséd hankkima asiakas- ja potilastietojérjestelmédn hankinta romahti omaan mahdottomuuteensa
jo hankintavaiheessa eikd tuotantokéytossé. Yleisesti ottaen mielesténi Aster-jirjestelmad taisi olla
vaikea sovittaa yhteen neljin sairaanhoitopiirin tietotekniseen todellisuuteen eli kiytdnnossd neljan
sairaanhoitopiirin kdytdssa olevien laitteistojen sekamelskaan.

Aalto (2022), Kuokkanen & Takala (2022) sekd Nousiainen (2022) ovat laatineet artikkelit, jossa
kerrotaan Apotin ongelmista. Iso joukko lddkéreitd on tyytymittomid Apottiin. Osa Apottia
kayttavistd ladkareistd on irtisanoutunut tehtdvastaan Apotin vuoksi. Tieddmme Aster-hankkeesta
ettd neljin hyvinvointialueen yhdessa hankkima jéarjestelma hankinta romahti jo hankintavaiheessa.
Romahtaako Apotti vastaavasti kiyton aikana?

Apotti-jarjestelman arvostelun yhteydessd on esiin noussut mahdollinen pelolla johtaminen, jolloin

Apotti-jarjestelmén arvostelun pelko on tullut vastaan eri vaiheissa. Oman arvion mukaan
kaikenlainen arvostelu tulee esiin vasta erilaisten vilikdsien kautta, koska hyvin moni meisti ei
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halua tehdd hyvinkin vakavaa arvostelua tdysin omalla nimelld. Apotti-jarjestelman romahtaminen
on siis mahdollista, jos laaja enemmistd Apotti-jarjestelmad kayttévista henkildistd osoittautuukin
Apotti-jarjestelmén vakaviksi arvostelijoiksi. Onko asiaan liittyvaa keskustelua yritetty vaimentaa?
Miksi asiaan liittyvai keskustelua on mahdollisesti yritetty vaimentaa?

Téhén liittyen olen laatinut seuraavan mielipidekirjoituksen.
Mielipidekirjoitus 89: Potilastietojirjestelmien ongelmien ratkaisukeinot?

Ilkka-Pohjalainen 31.8.2021
Potilastietojiirjestelmien ongelmien ratkaisukeinot?

44 Vaasan keskussairaalan ylilddkarid, apulaisyliladkarid ja osastonylilddkéria otti
voimakkaasti kantaa (I-P 21.8.) Vaasan sairaanhoitopiirin uuden potilastietojérjestelmén
hankintaa koskien.

Vaasalaiset ladkdrit olivat huolissaan tarjottavan ehdotetun jirjestelmén (Cernerin Aster)
keskenerdisyydestd ja potilasturvallisuuteen liittyvistd ongelmista.

Aster-hankkeella (www.asteraptj.fi) on tarkoitus rakentaa yhteistydssé asiakas- ja
potilastietojirjestelmé neljddn sairaanhoitopiiriin. Tunnetulla tavalla Ladkarilehti
(www.laakarilehti.fi) on julkaissut useita kertoja huolestuttavia tutkimustuloksia
potilastietojirjestelmien erilaisista ongelmista kuten huono kéytettivyys.

Téssd kohtaa teen vertauksen X-Road -hankkeeseen (x-road.global), jonka taustalle on
perustettu voittoa tuottamaton (www.niis.org) Nordic Institute for Interoperability Solutions
(NIIS) -jérjesto.

X-Road on alkuperiltdédn Viron suunnassa kehitetty palveluvdyld, jonka kehittdmiseen
suomalaiset sidosryhmat voivat osallistua.

Palveluvéylidn (www.dvv.fi/palveluvayla) tavoitteet ovat kunnianhimoisia, jolloin
palveluviyla tarjoaisi vakioidun tavan siirtdd tietoja niin yksityisten kuin julkistenkin
organisaatioiden tietojirjestelmien valilla.

Aika néyttdd X-Road -hankkeen ja voittoa tuottamattoman yhdistyksen onnistumisen
laajemmassa mittakaavassa.

Vastaavalla tavalla suomalainen potilastietojarjestelmé olisi pitinyt aikanaan siirtdéd voittoa
tuottamattoman yhteison alaisuuteen kuten sdition alaiseksi.

Nyt tilanne on tdysin pdinvastoin, koska meilld on sairaanhoitopiireissd kdytdsséd useita
sairaanhoitopiirin kattavia yksityisid potilastietojirjestelmia.

Jos olisi vain yksi yhdessé kehitetty potilastietojédrjestelma sairaanhoitopiirien kiyttoon, niin

moni asia helpottuisi huomattavasti. Esimerkiksi yhteydet muihin jarjestelmiin pitéisi
rakentaa vain kerran, mika olisi tdysin pdinvastoin nykytilanteeseen verrattuna.
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Ulkomailla kehitettyjen jéarjestelmien soveltaminen suomalaisiin olosuhteisiin on hyvin
vaikeaa, koska suomalainen ajattelutapa poikkeaa merkittidvisti muista maista. Esimerkiksi
voi todeta erot vakuutuspohjaisen ja julkisrahoitteisen terveydenhoidon rakenteissa, jolloin
ulkomaille kehitettyjen jirjestelmien soveltuvuus suomalaisiin olosuhteisiin on hyvin
kyseenalaista.

Tietysti voittoa tavoittelematon yhden potilastietojédrjestelmin kehittdminen voi maksaa
miljoonia euroja, mutta miljoonat eurot tarvitsisi rahoittaa vain kerran koko Suomeen.

Jukka Rannila
Jalasjérvi

Péivitys 10.8.2025: Aster-hankkeen www-sivu (www.asteraptj.fi) ei toimi enaa.
Potilastietojirjestelmien vakava arvostelu

Tdhén kohtaan pitdd todeta lyhyesti seuraavia Suomen Léédkérilehden artikkeleiden otsikoita. En
viitd lukeneeni kaikkia artikkeleita tarkasti, mutta listaan tdssa kuitenkin Suomen Ladkéarilehden

artikkeleiden otsikoita aikajarjestyksessa.

Jarvi (2003a): Terveydenhuollon tietojérjestelmien kehitys hajosi liian pieniksi
hankkeiksi

Jarvi (2003b): Tieto on tarkedd, eivit koneet

Toikkanen (2007). Ladninladkéri Helena Kemppinen: Terveydenhuoltoon saatava
paremmat tietojarjestelmat

Kekomaiki (2009): Tietojédrjestelmét ja niiden integroitavuus arvioitava ennen
kédyttoonottoa.

Ahlbad (2009): Alkii ostako huonoja tietojérjestelmii

Nenonen (2009): Tietojédrjestelmékehitystd tukiprosessien ehdoilla

Vinskd ym. (2010): Ladkérien arviot potilastietojirjestelmistd kriittisia
Ahlbad (2010): Hitaat ja hankalat tietojarjestelmat drsyttavat

Ladveri (2010). Ovatko ldédkarit tyytyviisid sdhkoisiin tietojérjestelmiinsd?

Winblad ym. (2010): Potilastietojdrjestelmét tuotemerkeittdin arvioitu — Kaikissa on
kehitettavia.

Lammi (2011): Ladkarit tietojirjestelmékoulutuksessa—Kokemuksia sdhkoisen
potilastietojirjestelmén kayttdonotosta.

Nenonen & Ladveri (2011): Keisarin uudet tietojarjestelmat
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Arvola ym. (2012): Potilastietojérjestelmien turvallisuusriskit hallintaan
Halila (2012). Tietojérjestelmistd vaaraa potilasturvallisuudelle

Heponiemi ym. (2012). Kyselyt lddkareille 2006 ja 2010: Potilastydhon ja
tietojdrjestelmiin liittyva stressi lisdédntyi.

nimimerkki (2012). Tietojarjestelmien epdkohdat iskevét tsunamin tavoin

Vainiomiki ym. (2014): Potilastietojérjestelmit tuotemerkeittdin arvioituna vuonna
2014

Vinskd ym. (2014): Potilastietojirjestelmat ladkérin tydvélineend 2014:
Kayttdjakokemuksissa ei merkittdvid muutoksia

Keronen (2015). Potilastietojirjestelmien kéytettdvyyttd parannettava

Artikkelien viimeinen pdivamadrd on vuodelta 2015. Kuokkanen & Takala (2022) perusteella voi
todeta, ettd potilastietojdrjestelmien ongelmat ovat jatkuneet. Varila (2022) on sanomalehtiartikkeli,
joka kertoo Pohjanmaan hyvinvointialueelle hankittavasta asiakas- ja potilastietojdrjestelmaista,
jonka hankintaan on varattu (vaatimattomat?) 30 miljoonaa euroa. Kirjoitushetkelld (13.10.2022)
Pohjanmaan hyvinvointialueelle hankittavan asiakas- ja potilastietojéarjestelméan hankinta oli
kilpailutusvaiheessa, joten valitun potilastietojérjestelmén mahdollinen romahtaminen joskus
tulevaisuudessa jdd erikseen nahtavaksi.

Jattimiiset jirjestelmit saitioille

Itse olen kannattanut erilaisten jéttimaisten jarjestelmien siirtimistd voittoa tuottamattoman séétion
alaisuuteen. Sdatidihin liitetddn yleensd lahjoitukset, isommat rahasummat ja jonkin asian
hoitamista huolellisesti sddtion periaatteiden mukaisesti. Tdhan liittyen olen laatinut seuraavan
mielipidekirjoituksen.

Mielipidekirjoitus 46: Jittimiiset jarjestelmét siatioille?

ILKKA / 11. marraskuuta 2012
Jattimiiset jirjestelmit saditioille?

30.10. haastateltiin Jarmo Ropposta, joka tyrmési yhden kansallisen potilastietojérjestelman,
koska se tulisi liian kalliiksi ja monopolissa oleva méérdisi markkinoita.

Yksityistdmisessd ja kaupallistamisessa kannattaa olla tarkkana, koska monopoli voi
muodostua joko politiikalla tai kaupallisen keskittymisen kautta.

Kannattaisi erotella luonnollinen monopoli erikseen, koska tdlloin jokin asia kannattaa tehda
luonnollisesti vain kerran. Eli esimerkiksi tie-, rautatie-, sahko-, puhelin-, vesi- ja
viemadriverkot kannattaa yleensd vetdd kerralla kunnolla, koska kukaan ei vakavissaan
ehdota useita kilpailevia tie-, rautatie-, sihko-, puhelin-, vesi- ja viemériverkkoja.
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1087

1088 Ongelma on, etti tietotekniikka-alalla asiat tapahtuvat monesti todella nopeasti, jolloin
1089 erilaisia tietoteknisid monopoleja syntyy nopeasti.

1090

1091 Paljon puhuttu Facebook on esimerkki nopeasti kehittyneesta yksityisestd monopolista -
1092 kukaan ei vakavissaan osannut ennustaa ilmidn laajuutta. Nyt kyseistd monopolia

1093 hitistelevit koko ajan eri maiden tietoturvaviranomaiset.

1094

1095 Suomessa on yksityinen monopoli tunnistautumismenetelmissé, eli yksityisten pankkien
1096 pankkitunnuksilla hoidetaan suuri(n) osa eri palveluiden tunnistautumisista.

1097

1098 Osa tietoteknisien monopolien palveluista on verrattavissa ilmaan, jota hengitimme, koska
1099 miljoonat ihmiset ovat riippuvaisia joistain jarjestelmistd. Esimerkiksi ilman Matkahuollon
1100 ja VR:n aikataulujirjestelmid Suomi seisahtuisi.

1101

1102 Erilaiset jattimédiset tietojdrjestelmét ajautuvat vahitellen tilanteeseen, jossa niiden

1103 omistamisen ongelmat heijastuvat moneen suuntaan.

1104

1105 Mika olisi ratkaisu esimerkiksi yhden kansallisen potilastietojirjestelman monopoliin?
1106

1107 Kannatan yhden asian séétioita, joille erilaiset jattiméiset (tieto)jarjestelmaét voisi siirtda.
1108

1109 Saatidihin yleensa liitetddn suuri raha, jolloin erilaiset yhteisot voivat maksaa suhteellisen
1110 suuria vuosijadsenmaksuja.

1111

1112 Toisaalta sddtioon voidaan luoda kétevisti erilaisia jasenyyden lajeja yksityisjdsenyydesta
1113 yhteisgjdsenyyteen.

1114

1115 Esimerkiksi luonnollisen monopolin yksi kansallinen potilastietojarjestelmé kehittyisi
1116 kaikessa rauhassa sddtion suojissa, vaikka pahimmat kaupalliset kilpailijat olisivat sddtion
1117 jasenié.

1118

1119 Tarvitsisimme Suomeen jérjestelmaillisen ohjelman, jossa joitain luonnollisia monopoleja
1120 siirrettdisiin sidédtididen suojiin, jolloin kaupallisuus ja yleishyodyllisyys olisivat

1121 tasapainossa.

1122

1123 Jukka Rannila

1124 Jalasjérvi

1125

1126 Paatyminen alkutilanteeseen jarjestelmin romahtamisen jilkeen?

1127

Tekijdoikeudet ja lisenssi: katso liite 1 / Vastuulausekkeet: katso liite 2



1128
1129

1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138

1139
1140

1141
1142
1143

Jukka S. Rannila Versio 15/17.8.2025 33/71

QQ QQ
OO
OO

Mahdollisen keskusjérjestelmin romahtamisen jélkeen paddytddn takaisin alkutilanteeseen, jolloin
eri jarjestelmien vélilld ei ole yhteyksid, koska romahtanut jérjestelmé sisélsi nima yhteydet.

Paluu keveisiin hierarkKkisiin jéirjestelmiin?
Miksi olen jauhanut koko ajan keveistd hierarkkisista jarjestelmistd? Seuraavassa kuvassa yritdn

kuvata kevedn hierarkkisen jarjestelmén tilannetta ongelmatilanteessa. Liker (2006) toteaa, ettd
thmiset ovat joustavin resurssi.

ONGELMA

Jos hierarkkiset tietojdrjestelmét ovat keveité, niin keveiden jirjestelmien joustaminen on paljon
helpompaa oikeassa vikatilanteessa.
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ONGELMA

JOS keveiden jérjestelmien joustaminen onnistuu, niin erilaiset ongelmat voidaan kévella yli
keveisti ilman suurempia ongelmia. JOS ihmistenkin joustaminen (vrt. Liker 2006) onnistuu hyvin
kevedsti, niin ihmisetkin voivat joustaa hyvin kevedsti ilman liiallista tydkuormaa seké ilman
liiallista vdsymysti ja uupumusta.

Seuraavassa kuvassa yritdn kuvata hyvin ison suljetun jérjestelmén joustamista erilaisissa
ongelmatilanteissa. Kuten kuvasta nékyy, niin ongelman yli kiveleminen ei onnistu kovin kevedsti,
koska keveisti joustavia osia on hyvin vdhén.
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|
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Téssd tilanteessa oikea ongelma pitdé oikeasti murskata kovalla tydlld, jotta kokonaisjarjestelma
selvidd erilaisista ongelmatilanteista.

D ONGELMA

Onko hyvin ison suljetun tietojirjestelmia avaaminen oikea ratkaisu?
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Aina vililld jokin hyvin iso suljettu jarjestelmd avataan avoimelle vapaalle kehittimiselle. Ongelma
téssd on, ettd hyvin iso suljettu jdrjestelma ei avattunakaan ole hyvin joustava jirjestelma.

Tahan kohtaan pitidi todeta erikseen yksi asia.

Ison suljetun tietojdrjestelmén ldhdekoodin avaaminen itsessédén ei tee aiemman ison
suljetun ohjelmistokoodin lukemisesta helpompaa, jolloin avatun ldhdekoodin pilkkominen
pienemmiksi osiksi voi viedd paljonkin aikaa. Eli avattu iso jédrjestelma on edelleen iso
jarjestelma.

Yksi esimerkki on Firebird. Firebird (tai FirebirdSQL) on Firebird Foundation -sdition alaisuudessa
kehitettdva avoimen 1dhdekoodin relaatiotietokannan hallintajirjestelmé Linux-, Windows- ja Unix-
kayttojarjestelmille. Firebird perustuu Borlandin InterBase-tietokannan koodiin, jolloin jdrjestelmdn
lahdekoodi avattiin yleiseen kehitykseen. Nykyisin Firebird (tai FirebirdSQL) on Firebird
Foundation -séétion (https://firebirdsql.org) alaisuudessa kehitettdva ohjelmistokokonaisuus.

Kangassalon esitykset

Kangassalo (vrt. 1993, 1996, 1999, 2007) on esittinyt jo vuosikymmenié késitteellistd mallinnusta,
josta on esimerkkind seuraava kuva. Lyhyesti ottaen késitteet muodostavat erilaisia kerroksia, ja eri
kerroksiin mallinnetaan erilaisia kisitteita.

KASITE 1
KASITE 7 KASITE 2 KASTTE®
KASITE 3 KASITE 4
KESITE 5 KESITE &
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Huolimatta vuosikymmenten tydstd Kangassalon esittima késitteellisen mallintamisen kerrosmalli
ei ole juurikaan levinnyt erilaisia tietojérjestelmiéd kehittdviin yhteisdihin. Miksi? Oman arvion
mukaan tietojdrjestelmid kehittavat kayttavat hyvin laajasti (https://www.uml.org) UML-
mallinnusmenetelmad, jolloin kisitteellinen mallinnus on jaényt véhiiselle huomiolle huolimatta
vuosikymmenten tyosta. Itse olen ollut hyvin kriittinen UML-mallinnusmenetelméé kohtaan.

Levittiminen seinélle vai tietokoneen ruudulla esittimista? (versio 15)

Satuin tormiddmain Saaren-Seppédld (1984, 1987) muissa asiayhteyksissd. Saaren-Seppéld (1984)
esittimassi seindtekniikassa jérjestelmin (systeemi) suunnittelun asioita levitetdédn seinélle
papereille ja paperilapuille asetettuna.

Tahan kohtaan voi todeta englanninkielisen Wikipedia-artikkelin (Computer-aided software
engineering (CASE), katso 1dhdeluettelo). Wikipedia-artikkelissa todetaan, ettd eri ohjelmat ovat
vihitellen 1dhentyneet UML-mallinnusta, jolloin UML on jonkinlainen teollisuusstandardi.
Oleellista on, ettd myds UML-mallinnuksessa kehitetyt mallit ovat piddasiassa tietokoneohjelmien
kehittdjien tietokoneilla. Eli monessa tapauksissa kehitettyja malleja ei levitetd seinélle.

Tuossa on kylld iso ero ldhestymistavassa: seindlld vai tietokoneella?

Voisi yleisesti ajatella, ettéd eri sidosryhmien edustajia voisi litkuttaa seinilld olevien
kuvausten/mallinnusten edesséd pohtimassa kehitettdvén jérjestelmén ominaisuuksia. Tdmé on
erilainen ldhestymistapa kuin tietokoneella sijaitsevien mallinnus. Mutta soveltuvatko UML
mallinnusmenetelmén kuvaukset seinélle levitettidviksi? En tiedd vastausta.

Onnistuuko ison jirjestelmén kuvaaminen seinélle asetettuina papereina ja paperilappuina? Vai
onko tehokkaampaa tehdd ison jarjestelmén mallit tietokoneella? Tietysti tietokoneella tehtynd
samoja malleja voi levittdd nopeastikin laajalle joukolle ithmisié. Seindlld asetettuna

jarjestelmikuvaus olisi riippuvainen vain yhdesta tilasta.

Asia vaatisi tietysti vertailevaa selvittimistd. Seindllé vai tietokoneella? Kumpi olisi tehokkaampaa?
Ja mika olisi tehokasta erityisesti isojen jéirjestelmien tapauksissa?

Ylemmiit ja alemmat kasitteet

Téssd palaamme jdlleen kerran eri sidosryhmien nékdkulmaan. Aikaisemmin olen jo todennut
erilaisten kasitteiden hierarkiat (vrt. Kangassalo). Riippuu sidosryhmistd ja alasta, kuinka
yksityiskohtainen kisitteistd on eri aloilla. Eri tasoilla voi olla erilainen késitteistd, jolloin

ylemmalld tasolla vaadittavat toiminnot ovat saatavissa muutaman harvan kokoomakésitteen avulla.

Kahden yhteison fuusion suhteen voi todeta, ettd kahdessa yhteisdssé voi olla erilaiset
késiterakenteet, jolloin kahden yhteison fuusio kohtaa isoja ongelmia erilaiset kasitteistdjen vuoksi.

Téhén liittyen olen laatinut seuraavan mielipidekirjoituksen.

Mielipidekirjoitus 23: Valtiosta vaiva valtava, viasyneille viranhaltijoille?
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23. helmikuuta 2009 / JP-Kunnallissanomat
Valtiosta vaiva valtava, vasyneille viranhaltijoille?

Niin esityksen JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtymaésti, eli Ilmajoen, Kurikka-Jurvan ja
Jalasjarven hankkeesta toteuttamaan PARAS-hankkeen 20000 asukasta ja 12 lddkéaria”
-madrdystd. Lisdksi on kdynnissd kansallisen potilastietojédrjestelmén ja sdhkoisen reseptin
jarjestelman kehittiminen.

Eli yhti aikaa isot tietojédrjestelmahankkeet ja useiden yksikdiden yhteen liittimiset, mika
yritysmaailman esimerkin mukaan on paha yhdistelma.

Tietotekniikka lisdd aina tehtdvid, ja hyotykdyton pitdd ehdottomasti hdvittda joitain tehtdvii,
tai vanhat ja uudet ty6t kaatuvat paélle. Hyodyllinen tietotekniikka vihentdd turhaa
viestintdd, ja tekee viestinndstd tehokkaampaa, rikkaampaa ja mielekkddmpaa.

Potilastietojdrjestelmin ja sdhkodisen reseptin hankkeet ovat oikean suuntaisia, mutta paille
el tarvita terveyskeskusten yhdistdmisid, koska iso yhteiso lisdd yleisviestintia ja
tuntemattomien ihmisten oheisviestintia.

Hoitajien ja ladkarien jarjen kayttod pitdd lisatd, jos tietojdrjestelma antaisi sithen
mahdollisuuden. Enemmén jarkedén kayttavét hoitajat voisivat tehdd enemmén
valmistelevaa tyoté, eli kuvauksia, mittauksia, jne. valmiiksi jarjestelmddn ennen lddkarin
vastaanottoa. Ladkéri voi keskittya oleelliseen, eli jarjen kdyttoon perustuen valmiiseen
potilastietoon. Lidketieteellinen kirjallisuus kehittyy, joten ladkéareilld on tarpeeksi tyota
uuden oppimisessa, jotta he osaavat ohjata eteenpdin oikeilla méarayksilla.

Potilaiden vastuuta pitéisi lisété, ettd lisddvat itse perusilmoituksia, seurantatietoja, yms.
jarjestelmadin, jolloin seurantakdyntejd on harvemmin, mutta tehokkaampina.

Vanhalla tydnjaolla, vanhoilla tydtehtdvilld, uusilla tietojérjestelmilld, uusilla tietoteknisilla
tyotehtivilld, potilaiden tyhména pitdmiselld, ja turhaan suurennetuilla (ndenndis)yhteisoilla
jarjen kayttd vihenee jarjestelmallisesti.

Paras tapa uuvuttaa tyontekijét on lisdtd turhaa tietotekniikkaa tehtdvien péélle, vahentdd
vastuuta, vahentdd jarjen kayttod, lisidtd ohjeistusta ja vaatia enemman. Télle tielle olemme

Suomessa siirtyneet.

Viestinti- ja hallintotasoja tulee liikaa, ja joku saa vield oivalluksen:vdhennetdén turhia
viestinndn tasoja, ja laajennetaan vastuuta ja jarjen kayttoad tehokkaisiin pieniin yksikkoihin.

Jukka Rannila
kuntalainen

Erilaisista prosessikaavioita

Eri vaiheissa on piirrelty erilaisia prosessikaavioita, jolloin jokin kohde siirtyy eri toimijoiden
valilla. Jarvinen (1998) perusteella voi todeta kohteeksi henkil6t, tiedot ja materiaalin. Jarvinen
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(1998) pitdd todeta, ettd ihmiset ovat aina eri tilassa, jolloin ihmisten kanssa tydskentely on jatkuvaa
ongelmanratkaisun ty6tehtavaa.

Itse olen kiinnittdnyt huomioita erilaisiin kiinteisiin kohteisiin prosessissa (SPEX = spesifikaatio).
Oman arvion kiinted kohta prosessissa (SPEX = spesifikaatio) voivat olla joskus yksinkertaisia
paperimuotoisia lomakkeita ilman tietotekniikkaa. Télloin ei tarvitsisi kiinnittdd turhaa
tietotekniikka erilaisiin prosesseihin.

kohde
(tila 2)

kohde toiminnot
(tila 1) (prosessi)

lopettaminen

tilanteen tilanteen
v |
lanteen 54 22, B 23 tilanteen
vaihtelu vaihtelu
v |
tlanteen 1 551 Iyl 222 i 223 |_p tlanteen
vaihtelu vaihtelu

Toinen tapa saman asian esittdmiselle on erilaisten tarkistuspisteiden kaytto prosessin eri vaiheissa.
Eli tarkistuspisteessd voidaan tehdi erilaisia tarkistuksia, jotta prosessin seuraava osa voidaan
kaynnistia. Erilaisissa tarkistuspisteissd voidaan tehda tarkistuksia perustuen erilaisiin nakdkulmiin.
Yksi yrityseldmin esimerkki on prosessin vaihe myynnin ja tuotannon vélilld. Eli myynnista saatu
tilaus pitéa siirtdd tuotantoon, jolloin pitdd ehké tehdé paljonkin erilaisia tarkistuksia. Toinen
yrityseldmén esimerkki on prosessin vaihe tuotannon ja laskutuksen vililld. Eli tuotannon jilkeen
pitdd ldhettdd lasku asiakkaalle, ja tdhdnkin kohtaan voi liittyd useita tarkistettavia asioita.

tarkistus-
piste

tarkistus-
piste

tarkistus-
piste

tarkistus-

ALKU .
piste

LOPPU

Erilaisia prosesseja voidaan tietysti mallintaa erilaisilla mallinnusmenetelmilld. Ongelma prosessien
mallintamisessa on mallinnuksen epivastaavuus, koska ihmiset ovat koko ajan oppivia. Eli ihminen
oppii tekemiidn tyonsd tehokkaammin, jolloin hinen ei enéé tarvitse katsoa tehtyja prosessimalleja
ja prosessimalleihin liitettyjad tyonkuvauksia. Eli tdssd mielessi tarkat tarkistuspisteet voisivat olla
hyvin tarkeiti, jolloin luotettaisiin thmisten osaamiseen tarkistuspisteiden vélissé tehtdvaan tyohon
liittyen.
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Peuhu (2024) mainitsee prosessien kdvelyn pédéstd padhén. Eli jokin prosessi voidaan kévelld
yhdessi ldpi vihdn isommalla porukalla. Téssd kohtaa voitaisiin ehké kartoittaa prosessikuvausten
vastaavuutta prosessin kdvelyn tuomien tietojen kanssa. Prosessien kdvelyé ldpi isommalla
porukalla voitaisiin tietysti kokeilla joissain asiayhteyksissa. (versio 15)

Itse kiinnitdn huomiota todelliseen prosessiin, joka voi olla erilainen kuin suunniteltu, kuvattu,
ennakoitu, muuttunut tai korjattu prosessi.

alkutila —» prosessi ——p lopputila
alkutila —p todellme.n ———p» lopputila
prosessi
. suunniteltu .
alkutila ——p» prosessi —p lopputila
alkutila —p» kuvattu. —» lopputila
prosessi
alkutila ——p> ennak(nt.u — lopputila
prosessi
. muuttunut .
alkutila — . ——» lopputila
prosessi
alkutila —p» korjattlf —» lopputila
prosessi

Topi, Lucas & Babaian (2006) kiinnittavdt huomiota erilaisiin epaviralliseen aineistoihin, joita
erilaisten jarjestelmien kayttdjat kayttavit. Esimerkkind voi olla jarjestelmien kéyttdjien tekemét
erilaiset epdviralliset asiakirjat eri muodoissa alkaen kasikirjoitetuista muistiinpanoista paityen
tietokoneella tehtyihin asiakirjoihin. Oleellista on, ettd jonkin jirjestelmén kdyton lisdksi py0ritetty
vapaamuotoinen asiakirja-aineisto ei monesti paddy prosessien kuvaamista tekevien henkildiden
tietoisuuteen.

Arif ym. (2005) huomauttavat, ettd prosessien kehittiminen tulee ennen
toiminnanohjausjarjestelmai (yritysjirjestelma). Itse olen paitynyt samaan: prosessien kehittdminen
ennen toiminnanohjausjérjestelmai (yritysjarjestelma). (versio 15)

Prosessien kuvaaminen ja kehittiminen on kuitenkin erittiin vaikea tehtiva kaiken kaikkiaan. Eli
ennen toiminnanohjausjérjestelmén ajatustakaan on hyvin paljon tehtévii. (versio 15)

Miksi tyytya vain kanban-lappuihin?
Liker (2006) pitdd mainita uudelleen. Yksi esimerkki Toyotan kdyttima kanban-lappuihin
perustuvat menetelmat. Toisaalta toisessa asiayhteydesséd teimme ns. kanban-lappuja tietokoneella,

mutta kanban-lappuja sai jaettu osiin uusiksi kanban-lapuiksi. Téssd on jdlleen esimerkki jonkin
ajatuksen vadrinymmarryksestd, koska Toyotan kiyttdmid kanban-lappuja et jaettu osiin koko ajan
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prosessien edetessd. Eli tietokoneella tehtynéd teimme aivan jotain muuta kuin kanban-lappujen
oikeaa kiyttod, joten menetelmédi ei edes kannattaisi kutsua kanban-lappujen tekemiseksi
tietokoneella.

Kanban-lappu on késittdékseni menetelmad, jossa erilaisiin vdlivarastoihin voidaan laittaa kanban-
lappuja, jotka kertovat tarpeesta tilata ja/tai ostaa uusia osia ja/tai tarvikkeita varastoitavaksi. Eli
(véli)varaston tyhjentymisen voi estdd tilaamalla ja/tai ostamalla uusia osia ja/tai tarvikkeita oikeaan
aikaan ennen (vili)varaston tyhjentymista.

Toisaalta olen pohtinut hyvin varustellun toimistotarvikeliikkeen myymii toimistotarvikkeita. Jos
olisi oman tyOn analyysia ja kehittdmista (vrt. Jarvinen 1998), niin moni jarjestelma voitaisiin tehda
ensin paperilomakkeiden tdyttdmiseen ja erilaisiin toimistotarvikkeisiin perustuen. Tdmén jilkeen
olisi mahdollista miettid jonkin osaprosessin tietokoneistamista perustuen toimistotarvikkeiden
perusluonteeseen. Esimerkiksi erimalliset paperikansiot ja erilaiset paperitelineet voisivat olla
alkuvaiheen ratkaisuna ennen tietokoneistamista. Miksi tyytyd vain kanban-lappuihin?

Rannilan 40 kysymysti (R40)

Loppujen lopuksi esitdn Rannilan 40 kysymystd (R40) koskien erilaisia jérjestelmid, joiden suhteen
pitdd pohtia (osa)prosessien pitdmistd ennallaan tai (osa) prosessien tietokoneistamiseksi.

Kymmenen (10) hyvai syyti osaprosessin tietokoneistamiseksi?

Kymmenen (10) hyvéi syyti osaprosessin pitimiseksi ennallaan?

Kymmenen (10) hyvai syyta tietokoneistamisen pitimisti omana jirjestelminiin
ilman yhteyksii muihin jérjestelmiin?

Kymmenen (10) hyvai syyta tietokoneistamisen liittimiseksi muihin jirjestelmiin?

Monesti hankimme jérjestelmid, joiden perusteena on vain pelkkd naapurikateus: naapurilla on
vastaava jdrjestelma. Kannattaisi kysya erilaisilta sidosryhmiltd mainitut neljakymmenté kysymysta,
ja vertailla eri sidosryhmien vastauksia hyvin huolellisesti.

Riihimaa (2004) tulee téssd kohtaa mieleen. Modernissa korporaatiossa voi olla hyvinkin paljon
tietotekniikkaa, jolloin Riihimaa (2004) perusteella pitdé todeta joidenkin tietojirjestelmien olevan
jopa turhia, valheellisia ja kilpailukykyé tuhoavia tietojirjestelmid. Eli joissain tapauksissa pitéisi
ensin poistaa kadytOsta erilaisia tietojarjestelmid ennen uusien tietojirjestelmien kehittdmistd ja
kéayttoonottoa.

Pirkkalainen & Salo (2022) kuvaavat teknostressin ilmidtd. Oma havainto on, ettd mahdollisesti
erilaisia tietojdrjestelmi ja tietojarjestelmien ominaisuuksia on aivan liikaa, jolloin syntyykin
oikeasti teknostressin ilmio. (versio 15)

Thmiskasitys

Loppujen lopuksi moni asia padtyy ihmiskasitykseen. Seuraavassa kohdassa yritdn kuvata téti
tilannetta.

Itse: hyvd < paha

Laheiset: hyvd < paha

Muut: hyvd < paha
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Loppujen lopuksi tarvitsee mainita kahden kirjan otsikot:

Hyvén historia: ihmiskunta uudessa valossa (Bregman 2022)
Pahuus: thmisluonnon pimed puoli (Nummenmaa 2022)

Tadmakin riippuu tdysin ndkokulmasta: onko ithminen hyvé vai onko ihminen paha? Tietysti voi
ajatella, ettd timikin (hyva < paha) asia menee erilaisille jatkumoille eri tavoilla, koska ndkdkulma
tulee tidlldkin vastaan. Mité ajattelemme ithmisten olevan: ovatko ihmiset vain koneita vai jotain
muuta? Oman arvion mukaan ihmiset eivét ole koneita, joita voidaan ohjata yksinkertaisesti.

Luoma-aho (2022) on hyvi esimerkki valvonnasta, jolloin jotkut yritykset valvovat laajasti omia
tyontekijoitdédn. Ongelma on, ettd tarkasti valvotut tyontekijét aiheuttavat tdysin pdinvastaisia
seurauksia: sdéntdjen rikkomista, huijauksia, varkauksia ja tietoisesti hitaampaa tyontekoa.
Paradoksaalisesti tarkka valvonta tuottaakin tdysin pdinvastaisia tuloksia. Eli yritysjohdolla oma
thmiskasityksensd tyontekijoistd: 1) ihmisid pitdd valvoa hyvin tai 2) luotamme ihmisten omaan
osaamiseen ilman liiallista valvontaa.

Kuka tekee oikeat tyot ja toiminnanohjausjirjestelmien vaatimat tyot?

Aikaisemman perusteella pitdd todeta, ettd toiminnanohjausjarjestelmat tarkoittavat erilaisia
lisdtehtdvid muiden tietoteknisten jarjestelmien kanssa. Toisaalta voi todeta, etti
toiminnanohjausjirjestelmaét eivit aina ole tarkoittaneet tydnjaon muuttamista parempaan suuntaan.
Eli erilaisissa yhteisOissa pitdd tehdé erikseen oikeat tyot ja erikseen toiminnanohjausjérjestelmén
vaatimat tyot.

Kysymys on tietysti selvi: nostavatko vai laskevatko toiminnanohjausjirjestelmét
tuottavuutta?

Vastaavaa kysymystd voidaan tietysti kysya potilastietojarjestelmien asiayhteydessa.

Yhteenveto: Miti tulee toiminnanohjausjirjestelmien jilkeen?

Toiminnanohjausjérjestelmien hankinnassa pitee vanha liikketoiminnan sééntd: pitdd hankkia sama
ratkaisu, koska naapurillakin on vastaava ratkaisu. Oman esityksen perusteella pitdd todeta, ettd

toiminnanohjausjirjestelmien hankintaa ei pitdisi pohtia naapurikateuden perusteella. Eli omat
prosessit olisi hyva tuntea erinomaisesti ennen toiminnanohjausjirjestelmien esittelyé.
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Tassd kohtaa pitda todeta, ettd toiminnanohjausjérjestelmien jialkeen voi tulla uudenlaisia
jarjestelmid, mutta emme tiedd niiden valon vérid tissd vaiheessa. Edelld on kuvattu mahdollisuus,
ettd isojen suljettujen toiminnanohjausjérjestelmien oheen saatetaan kehittdd avoimia tai osin
avoimia jarjestelmid. Edellisesséd kuvassa on kuvattu vain yksi valkoinen véri, mutta oikeasti
erilaisia véreja voi olla jatkossa enemmankin.

Saarinen (2022) pohtii mielenkiintoisella tavalla Kiinan otetta Euroopasta, koska kiinalaiset
yritykset ovat ostaneet paljon eurooppalaisia yrityksid osaksi tai kokonaan. Millaisia ovat kiinalaiset
tietojarjestelmat, jos kiinalaiset yritykset vaativat tietojérjestelmauudistuksia omistamiinsa
ulkomaisiin yrityksiin. Millainen valo syttyy tdssd kohtaa kiinalaisten omistamien yritysten
tietojarjestelmiin?

Mielenkiintoista on nihdd yritysmaailman ruumiita, jos uusien vérien yritykset alkavat menestya
paremmin ilman erilaisia toiminnanohjausjérjestelmii. Alammeko kohta lukea uutta kirjallisuutta,
joka alkaa selvittimiin toiminnanohjausjirjestelmien oikeaa luonnetta ja
toiminnanohjausjirjestelmistd luopumista?

Ketka tulevat kokeilemaan ensimmaisind keveitd hierarkkisia jérjestelmid ja/tai jérjestelmié
kaytettaviksi muillakin tavoilla kuin vain naytolld, ndppaimistolla ja hiirelld?

Téassd vaiheessa on hyva pohtia johtamisen ammattilaisille suunnattuja artikkeleita. Keskeinen
johtamisen ammattilaisille suunnattu lehti on Harvard Business Review; vrt. Carr (2003);
Davenport (1998, 2005); Higgins (1955); Lacity, Willcocks & Feeny (1995); Prahalad & Hamel
(1990); Venkatesan (1992). Muitakin johtamisen ammattilaisille suunnattuja lehtid (esim. California
Management Review, MIT Sloan Management Review) kannattaa siis seurata, koska osa
johtamisen ammattilaista oikeasti uskoo lehtikirjoituksiin, mutta johtajat voivat ymmartda taysin
vadrin jonkin lehden artikkelit, vrt. Rannilan (2003) havainto opiskelijajédrjeston jasenten vaarasta
ymmaérryksestd luennoilla opittujen asioiden suhteen.

Reitti, perusrekisterit, muut jirjestelmit, kaintiajat ja niaytot/liittymit.
Kangassalo (vrt. 1993, 1996, 1999, 2007) perusteella voisi todeta, ettd perusrekisterit voisivat
sisdltdd joukon erilaisia peruskasitteitd. Tdmén jalkeen muut jérjestelmait voisivat kdyttda

perusrekistereiden peruskaisitteitd. Lisdksi voisi ajatella reitin ratkaisua, jolloin samalla reitilld voisi
liikkua tietoa erilaisten jarjestelmien vélilla.
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Eli esittimini kevyet hierarkkiset jarjestelmit voidaan osittain esittdd myos seuraavan kuvan avulla.

jarjestelma

jarjestelma 1 jarjestelman

(jine.)

( K&antaja X Kaantaja X Kaantaja >
| | |

REITTI

< Kaantaja >< kantaja > o

NAYTTO NAYTTO

(littyma) (liittyma) PERUS-

rekisteri(t)

Tassd kohtaa pitda kiinnittdd kuitenkin huomiota erilaisten nayttojen (liittymien) méérdén ja
laatuun. Oman arvion mukaan hyvin monet jarjestelmét perustuvat yhteen isoon
(kaytto)liittymédn/ndyttdon, jota kayttavit kaikki kayttdjaryhmét. Tdhan liittyen olen laatinut
seuraavan mielipidekirjoituksen. Erilaisia ndyttdja/liittymid voisi radtiloida eri kiyttdjaryhmien
valilld. Esimerkiksi neuvontapisteen henkil tarvitsee erilaisen ndyton kuin 1adkarit ja/tai hoitajat.

Mielipidekirjoitus 44: Yhden liittymén uskon ylittiminen?

ILKKA - 12. syyskuuta 2012
Yhden liittyméin uskon ylittiminen?

Kari Hokkanen ihmetteli kolumnissa (Ilkka 8.9.), ettd Suomen kaltaisessa tietoteknologian
kdrkimaassa julkisen hallinnon tietojédrjestelmait ovat jalkeenjddneita.

Vasta 10.6.2011 on annettu laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(tietohallintolaki). Tietohallintolaki vaatii laatimaan kokonaisarkkitehtuurin muutaman
vuoden sisélld. Viahitellen saadaan julkisen hallinnon jirjestelmien kehittimiselle vastuut.

Julkiseen tietohallintoon voidaan pakottaa yhdet standardit, joilla saadaan yhteensopivuus
eri jarjestelmiin. Jarjestelmid on kehitetty eri tavoin erilaisilla standardeilla.

Yksi harmistus on terveydenhuollon tietojérjestelmien viidakko, jota esimerkiksi

Ladkariliitto on tutkimuksissa arvostellut. Jarjestelmid on paljon, ja yhtendistd nikemysti
potilaasta ei saa vilittdmasti, ja joudutaan usean jirjestelmén kayttoliittyman suohon.
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1493 IThmeeni on pidetty Viron jirjestelmédd, ja Suomestakin on kdyty tutustumassa jarjestelméaén.
1494 Ladkarilehti uutisoi, ettd Viron jérjestelméssa "klikkausten ja nappuloiden mééri on

1495 ohjelmassa minimoitu" ja "sairaalassa voidaan itse laatia ns. dynaamisia dokumentteja,
1496 jolloin tyGsté johtuviin muutoksiin ei aina tarvita ohjelmistotalon apua".

1497

1498 Omassa tutkimuksessa tulin samaan tulokseen: tehokéyttd vaatii riisuttuja kayttoliittymii ja
1499 toisaalta erilaisia riisuttuja kdyttoliittymid pitdd ajaa eri kayttdjaryhmille.

1500

1501 Jarjestelméakehityksessd ideologia on pdinvastainen. Ideologiana on kehittdd yksi iso liittyma
1502 kaikille ryhmille samalla kdyttoasteella. Tosiasiassa véiki uupuu kymmenien klikkausten
1503 suohon.

1504

1505 Ideologiana ovat tietotekniikka-asiantuntijoiden kehittdmat liittymdit.

1506

1507 Tietotekniikka-asiantuntijat eivét koskaan pysty selvittdmain kaikkien kayttdjaryhmien
1508 ajatusta kayttoliittymille, jolloin Viron esimerkin mukaisesti pitdd olla mahdollisuus

1509 kayttdjien kehittdmiin riisuttuihin kayttoliittymiin.

1510

1511 Ideologiana yksi iso liittyma on tarttunut oppilaitosten seiniin. Yhden liittyméan uskon
1512 ylittiminen on vallankumouksellista ja koko tietotekniikka-alan ja asiakkaiden tydjako
1513 muuttuisi tdydellisesti.

1514

1515 Tietotekniikka-asiantuntijoiden pitéisi luopua yhden ison kayttoliittyméan uskosta. Historia
1516 osoittaa uskonpuhdistuksen vievén paljon aikaa.

1517

1518 Ennen tietotekniikka-alan uskonpuhdistusta saamme vield pitkdén yhden ison

1519 kayttoliittyman raskaasti kdytettdvid jarjestelmii - valitettavasti.

1520

1521 Jukka Rannila

1522 Jalasjérvi

1523

1524 Useamman liittymin veivaaminen samanaikaisesti

1525

1526  Eri kayttdjaryhmille pitéisi erilaiset ndytot, mutta vahitellen hidvidvéllda monimutkaisuudella. Eli eri
1527 kayttdjaryhmét voivat véhitellen siirtyd kohti riisuttuja kayttoliittymid opittuaan ensin asiat.
1528

1529
1530
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Loppujen lopuksi tehokéyttéjat tarvitsevat hyvin yksinkertaisia kayttoliittymié. Eli kdyton
oppiminen vaatisi vahittdistd siirtymistd aloittelijan kdyttoliittyméstd kohti tehokayttdjin

kayttoliittymad. Ongelmaksi tulee aloittelijan kayttoliittyma, jota pusketaan jokaiseen mahdolliseen
paikkaan, jolloin tehokéyttdjit uupuvat jatkuvien toistojen keskelle.

vahan paljon
ominaisuu".‘ ominaisuuksia

Erilaisten nayttojen vaikutus ihmisten elimian

Leppinen, Jarvinen & Kerola (1978) esittdvit, ettd on olemassa ihmisille sopivat tehtdvit ja
tietokoneelle sopivat tehtdvit. Itse olen esittinyt saman ajatuksen seuraavassa kuvassa.

ihminen tietokone

Kaytinnossa erilaisille sidosryhmille pitéisi tarjota eritasoisia (kdytto)liittymid/nédyttdjd, jolloin olisi
mahdollista siirtyd opastavista (kdytto)liittymistd/ndytoista kohti hyvin riisuttuja
(kaytto)liittymid/ndyttojd. Loppujen lopuksi erilaiset asiantuntijat tarvitsevat eri vaiheiden jilkeen
Ad4-sivun tyylisid (kdytto)liittymid/ndytt6ja, koska véhitellen kayttod tekevit ihmiset oppivat
erilaisia asioita jirjestelmastd, jolloin voidaan siirtyé kohti riisuttuja kayttoliittymid. Nythdn suunta
on tdysin pdinvastainen, jolloin kaikille osaajille tarjotaan yhtd hyvin raskasta kayttoliittymaa.

Ad4-sivun tyylisissa (kdytto)liittymissd/ndytoissd on kaksi mahdollisuutta. Padivimaaré voi olla
erikseen, jolloin tapahtuman sisdltd pdivimaard on erikseen omassa kohdassa. Toisaalta paivimaéra
ja tapahtuman sisilto voivat olla perdkkdin. Kummastakin vaihtoehdossa on ajatuksena ajaa
erilaisille tehokéyttdjille hyvin yksinkertaiset kdyttoliittymét.

Vaihtoehto 1

paivamaaira tapahtuma

1.1.2023 Tapahtuman sisilto
2.1.2023 Tapahtuman sisalto
3.1.2023 Tapahtuman sisilto
4.1.2023 Tapahtuman sisdlto
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Vaihtoehto 2
Péaivamairi ja tapahtuma

1.1.2023
Tapahtuman sisaltd

2.1.2023
Tapahtuman sisdlto

3.1.2023
Tapahtuman sisdlto

4.1.2023
Tapahtuman sisdlto

Edelld olen siis kuvannut hyvin yksinkertaisia A4-tyylisid kayttoliittymid, joissa on vain
paivimaarét ja tapahtuman sisdltd. Oman havainnon mukaan tehokayttéjit tarvitsevat vain
yksinkertaisen A4-tyylisen kdyttoliittyméan. Ongelmana on, etté jarjestelmid kehittdvien henkiléiden
on hyvin vaikea uskoa ndin yksinkertaisiin (A4-tyyli) kédyttoliittymiin, jolloin yhti ja samaa hyvin
isoa kayttoliittyméa kehitetdén huolimatta niiden isoista ongelmista. Toisaalta eri kayttdjaryhmat
eivit osaa vaatia eritasoisia kayttoliittymid alkaen jarjestelmén kertakayttdjéstd pdédtyen jarjestelmén
tehokéyttijiin, jolloin ndiden kayttdjaryhmien vélissd voisi olla (muutama?) opastava kayttoliittyma.

Sinkkonen ym. (2006, liite A erityisesti) on hyva kuvaus ajattelutavasta, jolloin kehitetdén yhté isoa
kayttoliittymad, jonka kaytettavyyttd yritetddn kehittda erilaisten kéytettdvyystestien perusteella.
Krug (2006, 2009) on mielesténi yritys tehdd keveitd kaytettdvyystestejd, joita voidaan tehda
keveisti koko jirjestelmdhankkeen aikana.

Kayttoliittymien kehittdmisen suhteen vastaan on tullut seuraavat: Cooper (1999); Cooper, Reimann
& Cronin (2007); Cooper ym. (2014). Cooper ja kumppanit puhuvat omasta mielestdén enemmén
vuorovaikutussuunnittelusta kuin kayttoliittyméasuunnittelusta.

Niyttojen méara ja laatu

Liséksi on kiinnitettdvd huomiota ndyttdjen méérddn ja laatuun. Jarjestelmien ndyttdja on liikaa, ja
yhtd ndkemysté ei vain saada, joten joudumme useampien néyttdjen suohon. Tehokdyttd vaatisi
riisuttuja ndyttoja eri sidosryhmille. Nykyinen ideologia on yksi iso néytto kaikille sidosryhmille.

Kaytan Jarvisen (1998) tutkimustuloksia ihmisen ja tietokoneen tyonjaosta seké tietotekniikan
aiheuttamista tuottamattomista lisdtehtdvisti. Jarvinen (1998) esittelee pienten tyonkuvien seka
tietotekniikan lisdtehtdvien ongelman. Olemme kehittineet esimerkiksi terveydenhuoltoon liian
pienid tyonkuvia ja liikaa tietotekniikkaa. Tarvitsemme laajempia tyonkuvia ja parempaa
tietotekniikkaa.

Kayttoliittymien muutoksien kone jauhaa ja jauhaa
Tietysti yritimme tehdd mahdollisimman hyvié kayttoliittymid, mutta jarjestelmastd riippumatta
viki valittaa raskaista kayttoliittymistd. Kayttoliittymien kehittdjit pyrkivit aivan vilpittomasti

parantamaan kéyttoliittymid, mutta hyvid tuloksia ei saavuteta. Kdytdnndssd ajaudumme
kayttoliittymien muutosten suohon, jolloin tosiasiallinen syy kéyttdliittymien ongelmiin liittyy
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ndyttojen, ndppaimistdjen ja hiirten perusluonteeseen. Havaittu perusluonne voisi tarkoittaa jotain
muuta kdyttoliittyméa kuin vain ndyttdjen, ndppaimistdjen ja hiirten muodostama kokonaisuutta.

Kiytdnnossi erilaiset sidosryhmaét vaativat helppokayttdisyyttd, mutta kdytdnndsséd tdmé on ollut
vaikeaa toteuttaa tietojarjestelmasti riippumatta. Eli sama valitus tulee vastaan kaikissa
tietojdrjestelméhankkeissa, mutta oikeaa ratkaisua ei vain saavuteta. Eli kéyttoliittymien
muutoksien kone jauhaa ja jauhaa ilman hyvid tuloksia.

Kiyttoliittymidammattilaisten maailmakuvasta (versio 15)

Tahan kohtaan voi todeta, ettd kayttoliittymdammattilaisella voi olla erilainen maailmankuva kuin
tietojdrjestelmédammattilaisilla.

Krug (2006, 2009, 2014) edustaa yhtd nikokulmaa asiaan. Cooper ja kumppanit puhuvat
mieluummin vuorovaikutussuunnittelusta (interaction design) kuin kdytettdvyyssuunnittelusta, vrt.
Cooper (1999); Cooper, Reimann & Cronin (2007); Cooper ym. (2014). Sinkkonen ym. (2006)
edustaa mielesténi hyvin kéytettdvyyssuunnittelun ndkokulmaa.

Eli kdyttoliittymadammattilaisiakin on moneen suuntaan. Itse en ole tehnyt laajaa selvitysti erilaisten
kayttoliittymadammattilaisten maailmankuviin. Asia vaatisi tietysti asianmukaista seurantaa.

OMA johtopaitos: hipaisuilla toimivat tietojarjestelmiit tulevat korvaamaan raskaita
jirjestelmia

Aikaisemmin on ollut asiaa (vrt. Pertti Jirvinen 1998 ja tekemini oikaistu kuva) Pertti Jarvisen
huomioista koskien ithmisen ja tietokoneen tyonjakoa seké tietotekniikan aiheuttamista
tuottamattomista lisdtehtivistd. Omat tutkimustulokseni eivét ole koskaan véittineet tita
tutkimustulosta vastaan.

Vastaavalla tavalla minun pitéisi esittdd edelld tehdyn tekstin perusteella esittdd jalkeen jokin oma
johtopddtds. Omat vaittdmini ovat seuraavia.

Rannila: 1) perinteiset jirjestelmét toimivat nykyisin hyvin jiykilld kiayttoliittymilla,
jolloin kiytossi on tietokoneen niytto, nappaimisto ja hiiri.

Rannila: 2) perinteiset raskaat tietojirjestelmiit tulevat korvautumaan hipaisuilla
toimivilla jirjestelmilla, jolloin jotain tietojirjestelmii kiytetiin ruutuja kevyesti
hipaisten eiké raskaasti ja perinteisesti tietokoneen niytolli, nippaimistolli ja hiirella.

Seurannainen kysymys on selvé: ketka siirtyvit ensimmaéisend kevyesti hipaisuilla toimiviin
tietojérjestelmiin ilman jaykkid loputtomuuteen tehtévid hiiren ja ndppédimiston valintoja?

Nyt puskemme liikaa ndytt6d, ndppdimistod ja hiirtd eri toimintoihin. Kaikki sidosryhmét yrittavét
tietysti aivan vilpittdmasti helppokayttdisyyttd, mutta ndyttd, ndppdimisto ja hiiri vievit kuitenkin
koko ajan kallisarvoisia minuutteja. Olisiko aika katsoa jotain muuta ratkaisua? Naytto, ndppaimisto
ja hiiri pysyvit joissain tyotehtdvissd, mikd sindinséd on tdysin ymmarrettdvaa.
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Tassd kohtaa pitda todeta, ettd olemme monessa asiayhteydessd nostaneet eri yhteisdissd tyopoydille
tietokoneet ilman tarkempaa tyonsuunnittelua. Eli tyopoydille on vain lisétty kaytettdvéksi nédytto,
ndppdimisto ja hiiri ilman minkéénlaista kokonaisuuden laajempaa pohtimista.

Tietysti erilaisten jérjestelmien kehittdjéat pyrkivit kuuntelemaan jéarjestelmai oikeasti kayttavia
thmisid. Tama tarkoittaa erilaisia pienempid tai suurempia muutoksia ndyton, ndppédimiston ja hiiren
kayttoon perustuvissa kayttoliittymissd. Tédssd kohtaa voi todeta, ettd kdyttoliittymien muutosten
kone tietysti hakkaa koko ajan. Kaikesta kdyttoliittymén muutosten hakkaamisesta huolimatta
jarjestelmid kayttavit ihmiset voivat valittaa vaikeasta kiytosta.

Kayttoliittymien muutosten hakkaaminen ei aina poista ndyton, ndppdimiston ja hiiren kdyttod, joka
voi olla oikea hidaste. Jos aikanaan kehittimishankkeen alussa on pditetty, ettd kayttoliittyma
perustuu ndyton, ndppdimiston ja hiiren kdyttoon, niin se poista tosiasiaa hipaisulla toimivien
jarjestelmien tarpeesta. Eli kehittimisessd voidaan hakata ndyttod, ndppdimistoa ja hiirtd, vaikka
tosiasiallisesti parempi ratkaisu voisi olla hipaisulla toimiva jarjestelmé. Hipaisulla toimiva
jarjestelma ei valttdmatta havitd nayttdd, ndppaimistdd ja hiirtd, mutta ndyttd, ndppdimisto ja hiiri
voisivat olla vain osaratkaisu.

Kevyesti hipaisuilla toimiviin jirjestelmiin siirtyminen tarkoittaisi aivan uusia laitteita. Jos nykyiset
kymmenet toiminnot uusissa laitteissa kuitataan kevyesti yhdelld hipaisuilla, niin olemme oikealla
tielld. Emme todellakaan tarvitse eri toiminnoille lisd4 uusia ndppaimiston (kymmenid?) ja/tai hiiren
(kymmenid?) kdyton loputtomuuteen kestivid valintoja.

Oman arvion mukaan toiminta hipaisuilla ei ole vield oikea ja kovaa todellisuutta, joten meilld on
vield paljon tehtdvid hipaisuilla toimiviin tietojdrjestelmiin siirryttaessa.

Eli aikaisemmin mainittu jérjestelmien uusi valo raskaiden toiminnanohjausjérjestelmien jélkeen
riippuu hipaisuilla toimiviin tietojérjestelmiin liittyvistd oivalluksista. Ketké kehittdvat ensimmaiset
hipaisuilla toimivat tietojarjestelmét erilaisiin kdyttoyhteyksiin?

Tietysti ndyttoon, ndppdimistoodn ja hiiren kiyttoon jadvia tietojarjestelmid jad edelleen kayttoon.
Tietysti hipaisulla toimivan jédrjestelmén yksi osa voi olla esimerkiksi nédppdimisto ja/tai hiiri, mutta
niitd voitaisiin kdyttad paljon vihemmén verrattuna nykytilanteeseen.

Ikévéa lopputulos on, ettd perinteiset toiminnot ndytolld, ndppdimistolld ja hiirelld levidvét koko
ajan, jolloin sama jdykka toimintamalli laajenee aina vain uusiin asiayhteyksiin. Huomaako joku
muu tekemini johtopédédtoksen perinteisten tietojirjestelmien korvaamista hipaisuilla toimivilla
tietojdrjestelmilld? Oma johtopdétds on tdysin vapaasti luettavissa.

Aikanaan ndyttd, ndppdimisto ja hiiri olivat tietysti hyvin vallankumouksellisia. Nykytilanteessa
tiedimme nédyton, ndppdimiston ja hiiren olevan selvd perusvalinta hyvin monessa asiayhteydessa.

OMA johtopéitos: Kevyet ja/tai avoimet hierarkkiset jirjestelmiit isojen ja/tai suljettujen
jarjestelmien tilalle

Rannila: 3) Suljettuja jirjestelmié voitaisiin korvat avoimilla jirjestelmilla.

Rannila: 4) Raskaita ja keskitettyja isoja jirjestelmié voitaisiin korvata keveilli
hierarkkisilla jirjestelmilla.
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Paluu alkuun: Kostamo (1965) ja Sippel (1967)
Mité ovat ikuiset arvoitukset, jotka yksittdisen ihmisen kuolema jittda jalkeensa?
Isdni osalta ikuinen arvoitus on Sippel (1967) lukeminen. Lukiko iséni koskaan Sippel (1967)?

Eero Kostamo eli vuosina 1930-2020, joten héneen liittyvét ikuiset arvoitukset ovat osa
todellisuutta.

En endéd voi kysyd Eero Kostamolta, ettd tarkoittiko hén isoja suljettuja vai avoimia jérjestelmia
omissa esityksissdédn (vrt. Kostamo 1965). Vastaavalla tavalla hdnen mielipidettdén kevyista
hierarkkisista jdrjestelmistd ei voi endd kysyaé.

Liséksi voi todeta verrattuna vuoteen 1965, ettd ndyttd, ndppaimisto ja hiiri eivit olleet vield
levinneet kdyttoliittymikokonaisuutena moneen asiayhteyteen.

Omien jirjestelmien kehittimisesti

Yksi mahdollisuus on kehittdd tdysin oma radtildity oman yhteison kdyttoon. Olsen & Setre (2007)
pohtivat toiminnanohjausjirjestelmien mahdollisuuksia hyvin erikoistuneissa (niche) yrityksissa.
Olsen & Setre (2007) pohtivat mahdollisuutta kehittdd omia jérjestelmid. Sledgianowski, Tafti, &
Kierstead (2008) sekéd Netland, & Aspelund (2013) ovat tarinoista radtdloidyn
(toiminnanohjaus/tuotannonohjaus)jirjestelmén kehittimisestd. Olsen (2009) toteaa, ettd yrityksen
(yhteison) omana tyona tehtédva ohjelmointi (In-House Programming) menetti suosiota 1980-
luvulla. Toisaalta voi pohtia, etté erilaiset tietotekniset ratkaisut ovat nykyéén (2020-luku)
maailmanlaajuisessa kiytdssd, jolloin itse kehittdminen on erilaista kuin 1980-luvulla.

OMA johtopéitos: Itse kehitettivit pienemmiit jirjestelmit kiyttiméllid avoimia tekniikoita
on yksi iso mahdollisuus

Rannila: 5) Joissain tapauksissa itse kehitettivi tietotekninen jirjestelmi on todella iso
mahdollisuus.

Rannila: 6) Erilaiset avoimet tekniikat voivat olla todella iso mahdollisuus oman
tietoteknisen jirjestelmiin kehittiimiselle.

Rannila: 7) Aina vililli jokin toteutettu tekniikka voi osoittautua oikeasti
virhevalinnaksi, mutta avoimien tekniikoiden tapauksissa virheen korjaaminen on
todella paljon helpompaa verrattuna suljettuihin tekniikoihin verrattuna.

Erilaisten itse kehitettdvien tietoteknisten jirjestelmén suhteen pitdd harkita erikseen jirjestelméin
kehittdmistd alihankintana tai jarjestelméa kehittdvien henkildiden palkkaamista omaan yhteisdon.
Tietysti voi olla vdlimalli, jossa jarjestelmdd kehittdvid henkilditd on omassa yhteisdssd, minka
lisdksi on alihankinnan kayttoa.

Saman asian toistaminen vield kerran (versio 11 erityisesti) eri tavalla

Aikaisemmin on ollut asiaa erilaisista suurista jérjestelmista, joilla yritetddn kattaa kokonaisen
yhteison toiminta. Tehdasyrityksen tapauksessa voisi ajatella, ettd on olemassa jokin pditehdas (ja
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1738 padkonttori), jolloin padtehtaan sivussa on erilaisia sivutehtaita. Yksi esimerkki voisi olla
1739 tuotekehityksen keskittdminen pdédtehtaaseen, jolloin sivutehtaat vain rakentaisivat paétehtaassa
1740  kehitettyja tuotteita.

sivutehdas sivutehdas
liittdminen?
sivutehdas 35
w paatehdas sivutehdas
liittdminen?

sivutehdas sivutehdas sivutehdas

1741
1742

1743  Aiemmin kuvatulla tavalla voidaan yrittdd kédyttda yhti isoa suljettua jarjestelméaa, joka kattaisi
1744  paitehtaan ja kaikki sivutehtaat.

1745

1746  Mielenkiintoinen tilanne tulee vastaan uuden sivutehtaan perustamisessa tai uuden sivutehtaan
1747 ostamisessa. Riippuen tilanteesta uusi sivutehdas pitdisi liittdé jotenkin kokonaisjarjestelméén.
1748  Oman véittdimin mukaan yksi iso suljettu jarjestelma aiheuttaa erilaisia ongelmia, jolloin joudutaan
1749  veivaamaan koko jérjestelmaa.

1750
sivutehdas sivutehdas sivutehdas 2?97?77
sivutehdas paatehdas sivutehdas
sivutehdas sivutehdas sivutehdas

1751

1752
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Toinen mahdollisuus on kevyt hierarkkinen jérjestelma, jolloin jokaisessa sivutehtaassa on omat
pienemmit jarjestelmat. Talloin yhteydet padtehtaaseen (ja padkonttori) voidaan rakentaa yksi
tehdas kerrallaan, jolloin yhden uuden tehtaan lisddminen kokonaisjéirjestelmadn on helpompaa.

Liséksi voi todeta, ettd eri yrityksissd voidaan yrittdd yhdenmukaistaa jarjestelmid. Pienten
jarjestelmien vaihtoehdossa on mahdollisuus yhdenmukaistaa erilaisia jarjestelmid vahitellen yksi
jarjestelma kerrallaan.

Kerraten aikaisemmasta voi todeta, ett itse kehitettdva osajirjestelma voi olla joissain tapauksissa
hyvé ratkaisu. Mielesténi (vrt. Téhtinen 2005) erilaisten pienempien jérjestelmien integraatio
onnistuu helpommin kuin yhden todella ison jédrjestelmén integraatio.

Jos itse kehitetystd (oma jirjestelmi) on tullut todella laaja ja iso jirjestelméi (versio 12
erityisesti)?

Aiemmin on mainittu, ettd itse tehtdva jarjestelma on joskus iso mahdollisuus. Ongelmaksi voi
muodostua itse kehitetyn jdrjestelmin laajuus. Eli yksi iso oma jérjestelmé voi kattaa kaikki
oleelliset toiminnot.

Aina vililla jossain yhteisdssé aitheuttaa isoja ongelmia esimerkiksi oman jarjestelmén riippuvuus
jostain laitteistosta. Myos laitteistoilla on omat elinkaarensa, miké vaikuttaa omien jirjestelmien

kehittamiseen.

Olen seuraavassa kuvassa yrittdnyt kuvata erilaisten tietojdrjestelmien osia ja toimintoja.
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LISAYS HAKU MUUTOS POISTO
(nayttd) (nayttd) (nayttd) (nayttd)
(liittyma) (liittyma) (liittyma) (liittyma)

IR PPt

. < > @/ tunnistimet
YLLAPITO OHJELMA DATA (malli) (sensorit)
4> <7
A KAYTTO- dokumentti =
YLLAPITO % % . YLLAPITO
JARJESTELMA
tietokanta <«
<7
YLLAPITO PFZ;’EE;SO%R'
>

On kuitenkin huomioitava, ettd nykyisessa tietoverkkojen tilanteessa yksi yksittiinen jirjestelma
harvoin toimii tdysin itsendisesti ilman yhteyksid mihinkd4n muuhun jérjestelmiin. Aikanaan
yhteydet eri jirjestelmien kanssa hoidettiin siirrettévilla tallennusvélineilld (esim. levyke), mutta
nykytilanteessa entistd harvempi jarjestelma toimii pelkistddn siirrettdvilla tallennusvélineilld. Eli
monet vakavasti otettavat jarjestelméat ovat yhteydessa joihinkin toisiin jarjestelmiin.

Edelleen voi todeta, ettd hyvin tavallisessa peruskdytdssi harvoin tarvitsee pohtia minkadin
tietoteknisen jirjestelmén sisdisid osia, ja kdytossa korostuu perustoimintojen (lisdys, haku, muutos
ja poisto) tehokkuus, jolloin jirjestelmén ylldpitoa tekeviltd ihmisiltd tarvitsee kysyd vihemman
neuvoja.

Itse huomioisin, ettd laitteistot (prosessorien kdyttd) jossain tapauksissa mahdollistavat
kayttojarjestelmien vaihtamisen ns. lennosta. Vastaavasti joissain tapauksissa (joskus uusi versio)
kiyttdjarjestelmi voidaan asettaa uudelle laitteistolle ns. lennosta. Itse kannatan erityisesti
palvelinten asiayhteydessd avoimien kayttdjarjestelmien kayttdmistd. Tunnetulla tavalla laitteiston
pddlld toimivalle kdyttdjarjestelmille on joitain avoimuuteen perustuvia vaihtoehtoja. Vastaavasti
avoin kayttdjarjestelma mahdollistaa erilaisten laitteistojen kidyton mahdollisuudet.

Jos kéyttojarjestelmén ja laitteiston vaihtaminen toisiinsa ndhden onnistuu, niin on mahdollista
ylldpitdd samaa tietokoneohjelmaa pidemmalle kéyttoajalle laajennettuna. Tietokoneohjelman ja
tietokannan suhteen voi todeta ohjelmointikielet, joiden suosio vaihdellut eri vuosikymmenilla.
Joissain tapauksissa kdytdssd on ns. perintdjirjestelmid (legacy system), joiden mahdollinen
vaihtaminen uuteen vaihtoehtoon kohtaa joskus erilaisia ongelmia.

Moni nykyinen jarjestelma perustuu laajasti ottaen www-sivujen kayttoon, jolloin poytdkoneille ja
kannettaville tietokoneille (vast.) ei tarvita erillisid ohjelmia selainohjelmien liséksi.
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Yleisesti voi todeta palvelimien puolelta, ettd tdysin oman palvelinsalin ylldpitdminen ei valttimatta
tuota endd kestivaa kilpailuetua. Nykyisin on mahdollista sijoittaa (oma) palvelin sellaiseen
palvelinsaliin, jonka ylldpidosta huolehtii erillinen yritys.

Tahan kohtaan voi todeta, ettd tekeméni suomenkieliset lausunnot on ladattavissa seuraavalta www-
sivulta:
https://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html

Olen huomioinut tdhdn kohtaan uudelleen joitain asioita aikaisemmista suomenkielisistd
lausunnoista.

Edellisen perusteella olen kehittdnyt seuraavan taulukon.

Nyt voi todeta tietysti, ettd taulukko ei ole mikién lopullinen totuus, vaan siséltdd vain yhden
tietotekniikasta kiinnostuneen henkilon esitystd tietotekniikan sisdllostd. Avuksi taulukko voi olla
kuvattaessa nykyisti tietotekniikan tilannetta jossain yhteisdssa. Jokaisesta taulukon soluun voi
laittaa erilaisia tietoja yhteison kéyttdman tietotekniikan eri osa-alueilta. Liséksi voi tehdd huomion,
ettd eri toimintoihin (jarjestelmén osiin) liittyy eritasoisia omistuksen, sopimuksien ja jdsenyyksien
yhdistelmid. Liséksi eri standardeilla on erilaisia avoimuuden asteita.

Omistus Standardit AVOIN SULJETTU
Jasenyys
Sopimus

1. Laitteisto

2. Kéyttojirjestelma

3. Ohjelmat

4. Tietomalli / Kéasitemalli

5. Tiedosto

6. Tietokanta

7. Viestinti

8. Haku / Liittyma

9. Lisdys / Liittymé

10. Poisto / Liittyméa

11. Muutos / Liittyméa

Lyhyesti todeten voi todeta, etté erilaiset osajirjestelmét voivat perustua omistukseen, jasenyyteen,
tai sopimukseen, mink4 lisdksi omistus, jdsenyys ja sopimus muodostavat monimutkaisia ketjuja.

Itse olen esittdnyt seuraavaa laajinta mahdollista ratkaisua:
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* tilaava yhteis6 omistaa kaiken laitteiston

* kayttdjarjestelmdt ovat mahdollisuuksien mukaan avoimia kéyttdjarjestelmia

» tilaava yhteis6 mahdollisesti omistaa kaikki jarjestelméin ohjelmat

* mahdollisuuksien mukaan ohjelmistot ovat avoimia ohjelmia

» tilaava yhteiso huolehtii tietomallista / kdsitemallista

* tilaava yhteisd omistaa tiedostot

* tilaava yhteiso omistaa datan tietokannoissa

* tilaava yhteisd omistaa tietokannat

* mahdollisuuksien mukaan tietokannat ovat avoimia ohjelmia

* mahdollisuuksien mukaisesti kdytetddn koko ajan avoimia standardeja

* haku, lisdys, muutos ja poisto perustuvat mahdollisuuksien mukaisesti avoimiin
ratkaisuihin.

Selvidi on, ettd tilaavassa yhteisdissd on jo aiemmin sidottu toimintaa kiinni erilaisiin tietoteknisiin
jarjestelmiin, jotka voivat olla tdysin avoimia tai tdysin suljettuja. Harva yhteiso voi nykytilanteessa
aloittaa tiysin uudesta tilanteesta ilman mitéén rajoituksia. Tdéméa vuoksi voi todeta, ettd matka
laajimpaan mahdolliseen ratkaisuun voidaan tehdé véhitellen eri vaiheessa useamman vuoden
aikajaksona aina osajérjestelmien muutoskohdissa.

Tarkasti ottaen erilaisten hankintojen osalta voi erottaa seuraavat aiheet: sopimus, jdsenyys ja
omistus. Esimerkkind voi olla kunnan/valtion omistama tie. Tarkasti ottaen kunta/valtio omistaa tien
pohjan, ja omistajana kunta/valtio valita tien ylldpitoon ja korjauksiin eritasoisia toimittajia
eritasoisilla sopimuksilla. Jdsenyys korostuu yksityisteilld, joiden takana on jdseniin jirjestdytynyt
yhteiso (tiekunta), jolloin jésenyys edellyttdd maksua yksityistien ylldpitoon ja korjauksiin.

Aiemmin viitattu suhteiden méérdn ja laadun eroavuudet johtavat pakostakin erilaisten
sidosryhmien kartoitukseen. Eri sidosryhmien valtaisa midrd on monesti kovaa todellisuutta, ja
johonkin isoon hankintaan voi ajan kuluessa liittyd hyvin erilaisia sidosryhmia.

Tédmin vuoksi voi todeta, ettd jokin yksittdinen sopimus on siis ajettava johonkin yhteisé6n
tehtavilld padtoksilld, ja ndma paatokset voivat olla toisiinsa ndhden hyvin monimutkaisissa
suhteissa, jolloin tarvittava madrd paatoksid voi yllattdd eri osapuolet. Toisaalta tarvittava padtdsten
madrd suojaa yhteisdd strategian kopioimisen vaikeutena. Toisaalta tarvittava paitosten mééra
vaikeuttaa strategian muutosta ja uuden strategian ajamista johonkin yhteisoon.

Edelld olevan perusteella voi todeta, etti tietysti voidaan tehdd uusia médrdmuotoisia kirjallisia
sopimuksia ja aina uusia madramuotoisia sopimuksen muutoksia. Kéytinnossa kuitenkin
sopimusten ajaminen kdytdnnoksi vaatii laajan méérin paatoksid. Edelld olevan perusteella pitda
todeta, ettd pitdi olla suhteellisen kevyt menetelma, jolla hallinnoidaan tarvittavien paatosten
madrdi ja laatua.

Selvidi on, ettd osa tietotekniikan toimittajista eivit 1dhtokohtaisesti toimi edelld kuvatun laajimman
mahdollisen ratkaisun (osa)toimittajina, mika voi aiheuttaa ongelmia erilaisissa muutostilanteissa.

Itse painottaisin, ettd erilaiset avoimet ratkaisut eivit ole ilmaisia pitkélld aikavalill, ja avoimet
ratkaisut aiheuttavat ERILAISIA kustannuksia kuin tdysin suljetut ratkaisut. Hyvé esimerkki on
erilaiset ylldpidon toimittajat, vaikka itse ylldpidettidva ratkaisu voi perustua avoimiin ratkaisuihin —
avoimuuteen perustuvien omien tietokantojen maksullinen ylldpito voisi olla yksi esimerkki.
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Itse olen kehottanut eri yhteyksisséd kdyttdmain avoimia ratkaisuja mahdollisuuksien mukaan ja
tdmaén jdlkeen omaa omistusta — suljetut ratkaisut olisivat viimeinen vaihtoehto. Kuten todettua, niin
totuus jérjestelmien kehittdimissd on monimutkaisempi, ja joskus on tyydyttiva suljettuihin
ratkaisuihin jollakin aikavalilla.

Mahdollisuuksien mukaan jirjestelmén kehittdmisessd voidaan kiyttdd avoimia standardeja ja
muitakin avoimia ratkaisuja.

Kuten todettua, niin aikaisemmat sitoumukset tietotekniikkaan voivat rajoittaa tehtivid valintoja.
Taas toisaalta uudet valittavat standardit ja uudet ratkaisut mahdollistavat uutta toimintaan.

Eri yhteyksissé olen tehnyt erottelun vertikaalisiin ja horisontaalisiin standardeihin. Esimerkkina
voi olla sahkdpostin standardisointi, jolloin hyvin erilaiset jérjestelmét ldhettavit sahkopostiviesteja.
Kaytinnossd sdhkopostijdrjestelmid on toteutettu hyvin monenlaisilla tekniikoilla (vertikaali), mutta
jarjestelmien vélinenkin viestintd (horisontaali) on saatu toimimaan jollain tasolla.

\ \ \ \ \
E E E E E
R R R R R
T T T T T
I I I I I
K K K K K
A A A A A
A A A A A
L L L L L
I I I I I
HORISONTAALI
\ [ [ [ 1 \
HORISONTAALI

Pitkélla aikavélilld avoimet ja horisontaaliset standardit mahdollistavat erilaisten tietoteknisten
jarjestelmien tasapuolisen vertailun, jolloin hankinnoissa voidaan keskittyd paremmin jérjestelmien
laadun ja suorituskyvyn vertailuun.

Avoimet jarjestelmit (vrt. standardit ja ohjelmistot) tarkoittavat ERILAISIA kuluja verrattuna
suljettuihin jarjestelmiin, joten avoimet jérjestelmait eivit ole ilmaisia.

Itse olen todennut, ettd myds avoimet jarjestelmaét vaativat monesti kaupallista tukea, ylldpitoa ja
kunnollista koulutusta, jotta jérjestelmistd on hyotyéd. Eli avoimet jéirjestelmiit eiviit ole ilmaisia!

Erilaisista tietojérjestelmistd voi todeta seuraavaa:
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. jokaisella tietojarjestelmélld on oma elinkaari
. tietojérjestelmén elinkaaren aikana hoidetaan tietojérjestelmélla erilaisia prosesseja
. my0s prosesseilla on oma elinkaari
. tietojérjestelmien tietosiséltd on tapahtumien ja tilojen mukaisia merkintdja.
ELINKAARI
PROSESSI
ALKU LOPPU
TILA —»tapahtuma—p TILA —» tapahtuma—p TILA

i

i

i

‘4

iimentyma

(asiakirja)

iimentyma
(asiakirja)

ilmentyma
(asiakirja)

ilmentyma ilmentyma
(asiakirja) (asiakirja)

Itse olen esittidnyt seuraavaan péétdsten ketjun:

Avoin — Ei sditod — Saatiminen — Suljettu — Ei saitoa — Siddtaminen — Itse (— Avoin?)

Eli paitosketju voi olla seuraava:

e A Al

Ensin kartoitetaan jonkin markkina-alueen avoimet ratkaisut

Mahdollisuuksien mukaan jokin avoin ratkaisu voidaan ottaa kdyttoon perusasetuksilla
Tamin jélkeen pitdd arvioida jonkin avoimen ratkaisun kaytto laajasti sddtamalla
Mahdollisesti ei 16ydy sopivaa avointa ratkaisua yhteison omien tarpeiden perusteella
Tamin jélkeen kartoitetaan jonkin markkina-alueen suljetut ratkaisut

Tédmin jdlkeen pitdd arvioida jonkin suljetun ratkaisun kéytto laajasti sddtdmalla
Mahdollisesti ei 16ydy sopivaa suljettua ratkaisua yhteison omien tarpeiden perusteella
Tédmin jdlkeen pitdd arvioida tdysin itse tehtdvin jirjestelmén tarve

Mahdollisesti pitdé aloittaa oman jarjestelman kehittdminen aivan alusta.

Yhtend esimerkkind voisi ottaa erilaisten toiminnanohjausjérjestelmien mahdollisuudet, koska
toiminnanohjausjérjestelmid on seké avoimina ettd suljettuina ratkaisuina. Mahdollisesti seka
avoimet ettd suljetut toiminnanohjausjarjestelmét eivét taivu yhteison tarpeisiin, eli
toiminnanohjausjirjestelmien hyvinkin laaja sddtdminen ei aina tuota haluttua tulosta. Tietysti
tieddmme hyvin itse tehdyn jarjestelméan kehittdmisen olevan aina erittdin vaativa hanke, ja aina
vililld jokin itse tehty jirjestelmén kehittdmistyd ei onnistu eri syistd johtuen. Pddtyminen itse
tehtdvain jarjestelmadn pitdéd perustella hyvin ennen minkdidn uuden jarjestelmén

hankintaa/kehittdmista.

Saidtimisen midristi ja laadusta (versio 15)
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Tiirikainen (2010) asiayhteydestd voidaan valita seuraava lainaus.

Voisi luulla, ettd valmisohjelmiston kayttoonotto on paljon helpompaa kuin tdysin
radtélintyona teetettdvin ratkaisun. Valitettavasti timai ei pidd paikkaansa, koska laajat
valmisohjelmistot eivit sellaisenaan sovi suoraan juuri mihinkdén. Esimerkiksi erittiin
monia toimintoja ja toimialoja kattavat ERP-ohjelmat voivat siséltda reilusti yli 10 000
asetusparametria, joilla valitaan itselle sopiva jarjestelméan toimintatapa. Tiirikainen (2010,
sivu 81)

Téllaisen ohjelmiston kayttdonotto edellyttdd hyvid asiantuntijoita, jotka todella tietdvit,
mitd parametreja pitdd asettaa ja milld tavalla, jotta kaikki toimisi hienosti. Ndiné pdivind on
tavallista, ettd uuden valmisratkaisuun perustuvan tietojérjestelmén kustannuksista 80%
muodostuu toimintojen madrittelytydstd, parametrien asettelusta, pienistd radtaldintitoista,
testauksesta ja koulutuksesta. Mitd parempia asiantuntijoita tarvitaan, sitd kovempi on
tietysti heidédn péivittdinen veloituksensa. Tiirikainen (2010, sivu 81)

Tiirikainen (2010) perusteella voi siis todeta, ettd jonkin ohjelmiston laaja sddtdminen on hyvin
monimutkainen aihepiiri. Tietysti isossa tietojirjestelméssd voi olla erittdin paljon erilaista
saatamista.

Jirjestelmien yllittivin pitka elinkaari (versio 15)

Yksi osa selvitystd voisi olla erilaisten jarjestelmien asettaminen elinkaaren mukaan. Monen
jarjestelmdn suhteen on monesti tiedossa elinkaaren vaihe. Elinkaaren vaiheen mukaan voitaisiin
arvioida eri jirjestelmien suhteen jérjestelmin avoimuutta ja/tai erilaisia standardeja. Jarjestelmien
elinkaaren tilannetta pitdi arvioida useamman vuoden aikajaksolla. (timéd kappale on tehty ennen
versiota 15)

Harsu (2003) perusteella pitdi todeta seuraavat asiat yllapidossa.

* uudelleenajattelu

* uudelleenméérittely
* uudelleensuunnittelu
* uudelleenkoodaus.

”Uudelleenkoodausta” voisi tietysti kutsua “uudelleenohjelmoinniksi”. Harsu (2003) perusteella
pitdd todeta, ettd suurin osa ohjelmistoon kuuluvasta tydajasta saattaakin kulua ohjelmiston
ylldpitoon. Monesti ylldpito voi olla erittdin huonosti suunniteltua, jolloin ylldpitoon liittyvit
kustannukset saattavat tulla kokonaan tiydellisend ylldtyksend riippuen tietysti tapauksesta.

Lyhyesti todeten tietojdrjestelméin ympaéristossd tapahtuu koko ajan erilaisia muutoksia, joiden laatu
ja laajuus vaihtelee eri tavoilla. Erilaisten muutosten ajaminen yllépidettdvédn tietojirjestelméén voi
vaatia paljonkin kehittdmista — erityisesti ohjelmistojen kehittdmista.

Ajan mittaan ylldpidettidvan jérjestelmén laatu voi kérsid eri tavoilla, jolloin ylldpidettavasta

tietojdrjestelméstd voikin tulla iso rasite pitkélld aikavalilld. Tietysti ylldpidettéva tietojirjestelma
voi olla liitketaloudellisesti hyvin tirked jérjestelma tapauksesta riippuen.
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Harsu (2003) perusteella voi todeta, ettd ylldpidettdvin jérjestelmin suhteen pitdé tehda erilaisia
takaisinmallinnuksia eri tasoilla.

Koistinen (2002) perusteella pitdd todeta, ettd virheen vaihtelee eri vaiheissa. Vaiheet voi jakaa
seuraavasti:

e esitutkimus

*  médritys

* toteutus ja testaus
* kayttdonotto

* tuotanto.

Tuotantovaiheessa virheen korjaamiskustannus on paljon suurempi verrattuna esitutkimuksessa
16ydettyyn virheeseen. Virheen korjaamiskustannus nousee koko ajan esitutkimuksesta tuotantoon
stirryttiessa.

Koistinen (2002) listaa seuraavat yllapidon ongelmat:

kiire eli tiukat aikataulut

tehtdviksiannon epadmadrdisyys

muutosten hallinnan puutteelliset toimintamallit
tehtdvien viliset ristiriitaisuudet
priorisoimattomat tehtavét

madrittelemétén omistajuus

ylldpidon puutteellinen organisointi kayttdjapuolella
’kieliongelma” kiyttdjien ja tietotekniikan valilla
puutteelliset dokumentit

10. jarjestelmien ja ohjelmien huono rakenne

11. useat liittyméat muihin jérjestelmiin

12. eri osapuolten heikko sitoutuminen

13. monimutkaiset tekniset ympéristot

14. hankalat testausympéristot

15. yllapidon arvostuksen puute.

e Al

Kaikki ndmé ongelmat tulevat tietysti voimakkaasti vastaan erityisesti ison jirjestelmén ylldpidon
asiayhteydessa.

Summaten voi todeta, ettd (ison) tietojirjestelmén ylldpitoon pitdisi valmistautua huolellisesti
erilaisten (isojen) jirjestelmien suunnittelun asiayhteydessa. Kerraten voi todeta, ettd ylldpito voikin

tulla monesti yllatyksend kaikesta suunnittelusta huolimatta.

Erilaisista asiantuntemuksen lajeista
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jarjestelma

tietotekniikan
asiantuntija(t)

kohdealueen
asiantuntija(t)

A A

kohdealueen
tietotekniikan
asiantuntija(t)

tietotekniikan kohdealueen
asiantuntija(t) asiantuntija(t)

Itse olen tullut sithen tulokseen, ettd on parempi kouluttaa jonkin kohdealueen asiantuntijoista sen
verran hyvid tietotekniikan asiantuntijoita, ettd he oikeasti pystyvét johtamaan hankkeista, joissa
kehitetdén omalle kohdealueelle tietoteknisié jarjestelmia.

Vastaavalla tavalla tietotekniikan osaajista on koulutettava kohdealueen ymmaértavid henkil6ita,
mutta tarkasti ottaen jotkut kohdealueet vaativat useamman vuoden opiskelun, jolloin oikeasti
tietotekniikan asiantuntijoista tulee hyvin harvoin oikeita kohdealueen asiantuntijoita.

Esimerkiksi lddketiede ja muut liitdnndiset tieteet vaativat vuosikausien perehtymisté, ja missédan
tietotekniikkahankkeessa ei voida ldhted kouluttamaan tietotekniikan asiantuntijoita jollekin
kohdealueelle.

Tietotekniikan perusasioiden opiskelusta on tehty turhaan salatiedettd, ja hyvélla
koulutussuunnittelulla voidaan rakentaa [muutaman] kuukauden koulutusohjelma, jossa minka
tahansa kohdealueen edustajalle pystytddn opettamaan tietotekniikan perusasiat hyvéksyttiville
tasolle.

Kéaytanndssi erilaiset tietotekniikan asiantuntijat joutuvat perehtymain eri aiheisiin laajasti jollain
kohdealueilla. Tosiasia on, etté tietotekniikan asiantuntijoiden oppimisen laatu vaihtelee tietysti
kohdealueesta toiseen, ja harvoin tietotekniikan asiantuntijat oppivat kaiken mahdollisen jollain
kohdealueella. Toisaalta jonkin kohdealueen asiantuntijoilla voi olla erilaisia ongelmia
tietotekniikan eri osa-alueiden ymmartdmisessa.

Kéytanndssi tarvitsemme tietysti osaajia jonkin kohdealueen tietotekniikan kehittimiselle.
Itse olen tullut sithen tulokseen, ettd joillekin kohdealueen asiantuntijoille pitdisi/voisi jarjestda
tehokkaita muutaman kuukauden koulutuksia tietotekniikan eri osa-alueille. Tamén jélkeen

tietotekniikan perusasiat osaavat kohdealueen osaajat voisivat johtaa tietoteknisti
kehittdmishanketta omalla kohdealueella.
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ISO ongelma on, ettd ehdottamiani tehokkaita muutaman kuukauden koulutuksia tietotekniikan eri
osa-alueille ei kdytdnndssd juurikaan jérjestetd. Tdssd on tietysti selvd puute suomalaisessa
koulutusjérjestelméssi. Asiassa on siis selvd yhteiskunnallinen epédkohta.

Pohjonen (2002) huomioi jarjestelméd kehittdvien ihmisten ja jarjestelmaa kayttdvien ihmisten
erilaiset ndkokulmat. Kaytdnnossd viestintd jarjestelmdd kehittdvien ihmisten ja jérjestelméa
kayttdvien ihmisten vililld voi epdonnistua hyvin monesta syysta. (versio 15)

Tassd mielessd olen samaa kirjoittajien kanssa ihmisperdisten ratkaisujen (vrt. Dahlgaard &
Dahlgaard-Park 2006) onnistumisesta. Loppujen lopuksi kaikki paityy ihmisiin, jolloin
thmisperdiset tekijat maarittdvat toiminnan kehittdmisen onnistumisen. Jos thmisid ei saada oikeasti
mukaan toiminnan oikeaan kehittimiseen, niin toiminnan oikea kehittiminen ei onnistu oikeasti.
(versio 15)

Tietojirjestelmien ostamisesta (versio 15)

Kettunen (2002) on yksi kidytdnnon opas yrityksille, jotka harkitsevat tietojdrjestelméin ostamista
jossain muodossa. Kirjassa on paljon hyvid huomioita tietojérjestelmien ostamisen suhteen.

Vaatimusmaédrittelyiden laatu (vrt. Kettunen 2002) vaikuttaa suoraan saatavien tarjousten laatuun.
Eri yritysten toiminnan kuvaukset ovat eri tasoilla riippuen yrityksesta. Joissain yrityksissd oma
toiminta on kuvattu todella hyvin, ja toisaalta joissain yrityksissé ei ole tehty minkdénlaisia oman
toiminnan kuvauksia. Hyvakiin tietotekniikan toimittaja ei mahda mitéén, jos tietojdrjestelmaa
ostavan yrityksen toiminnan kuvauksia ei ole ollenkaan tehty.

Mabhdollisesti ollaan ostamassa koko yrityksen kattavaa isoa tietojirjestelmid. Oman arvion mukaan
koko yrityksen kattava yksi iso tietojarjestelmé on aina erittdin iso riskihanke.

Yleinen yhteenveto
Tassd esitelméssd padasioina olivat seuraavat:

* isot suljetut jarjestelmét
* ndytdn, ndppdimiston ja hiiren muodostamaa kayttoliittymékokonaisuus.

Eri vaiheissa olen esittdnyt muutakin asiaa isojen suljettujen jarjestelmien sekd ndyton,
ndppdimiston ja hiiren muodostaman kayttoliittyméakokonaisuuksien asian liséksi. Isoille suljetuille
jarjestelmille sekd ndytdn, ndppdimiston ja hiiren muodostamalle kdyttoliittymékokonaisuuksille
16ytyy siis erilaisia vaihtoehtoja.

Nykytilanteesta voi siis yleisesti todeta, ettd isot suljetut jarjestelmait sekd ndyton, ndppaimiston ja
hiiren muodostamat kayttdliittymakokonaisuudet ovat vallitsevaa todellisuutta. Itse esitin erilaisia
vaihtoehtoja vallitsevaan todellisuuteen nihden. Ajan myota tulemme tulevaisuudessa nikeméaéan
oikean kehityksen erilaisten vaihtoehtojen vililla.

Luottamuksen merkitys / Kaiken maailman kikkailut? (versio 15)
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Harisalo & Miettinen (1996, 2010) pitdd todeta tissd vaiheessa. Harisalo & Miettinen (1996, 2010)
perusteella pitdé todeta liiketoimintaan liittyvan luottamuksen méaéré ja laatu. Heidédn tarked
viestinsa on, ettd luottamus on kaikkea litketoimintaa voiteleva voima. Luottamuksen avulla
liikketoiminta voi onnistua lyhyelld ja pitkdlld aikavalilla.

Edell4d on kuvattu erilaisia aiheita, mutta luottamus mahdollistaa monen aiheen toteuttamisen
kiytdnndssd ja kovassa todellisuudessa. Ilman luottamusta moni asia vaikeutuu huomattavasti.
Voimme tietysti kuvata kaiken maailman kikkailuja, mutta ilman luottamusta moni asia pysdhtyy
vélittomasti.

Tietysti kaiken voi yksinkertaistaa seuraavaan kuvaan. Yksinkertaisimmillaan voi todeta, ettd
asiakkaan ja toimittajan vilill4 on jokin lupaus. Sitten voi olla erilaisia jarjestelmid kuten
laatujérjestelma ja/tai tietojirjestelmé hallinnoimaan lupauksen toimittamista eri jarjestelmissa.

toimittajan
jarjestelma
"lupauksen lunastus"

asiakkaan (ostajan)
jarjestelmé
"lupauksen hankinta"

myyntihenkild ostohenkild

(toimittaja) J lupaus k (asiakas)

Oma havainto on, etté eri toimittajat voivat olla sisdisesti tdysin eri tavalla jirjestettyja
kokonaisuuksia. Kéytinnossa kaksi toimittajaa voi toimittaa samankaltaisia tuotteita, vaikka niiden
sisdinen rakenne voi olla tiysin erilainen. Tdma tulee hyvin esille erilaisissa alihankintasuhteissa,
jolloin saman asian alihankkijat voivat jarjestdd toimintansa tdysin eri tavoilla.

Luottamus liittyy tietysti erilaisiin lupauksiin. Voivatko asiakas ja toimittaja luottaa tdydellisesti
toisiinsa? Onko oikeasti luottamusta vai oikeasti epdluottamusta?

Jarjestiytyneen yhteiskunnan tarve (versio 14 erityisesti)

Lopuksi pitdd huomioida Sippel (1967) uudelleen. Itse olen syntynyt 21.11.1974, joten Sippel
(1967) on mielenkiintoinen teksti pohdittavaksi jilkikédteen tdmin tekstin asiayhteyteen. Sippel
(1967) on siis jétetty opiksi ja ojennukseksi muun muassa vastavalmistuneille rakennusmestareille
(vrt. iséni oli siis aivan oikeasti rakennusmestari tyouransa aikana).

Itse (vrt. Sippel 1967) huomioisin, ettd on tdysin selvi ja yleinen tarve jollain jarkevélla tavalla
jarjestiytyneelle yhteiskunnalle. Eli moni asia pitdd olla jérjestyksessd ennen varsinaista
(yksityisen) yrityksen omaa toimintaa. Jos ajattelee Sippel (1967) perusteella yksityistd
rakennustoimintaa, niin ennen uuden yksityisen rakennuksen rakentamisen hanketta on ollut hyvin
paljon muuta yhteiskunnallista toimintaa kuten kaavoitus maakunnallisella ja kunnallisella (siséltad
my0s kaupungit) tasolla. Eli yleisesti ottaen yksityinen rakentaminen on yhteiskunnallisesti
sdddeltyd toimintaa, vaikka itse rakentaminen voi olla tdysin yksityistd toimintaa. Emme siis pdése
eroon jollain jarkevilld tavalla jirjestdytyneestd yhteiskunnasta, vaikka jotkut mielipidevaikuttajat
puhuvat mielelldan vain ja ainoastaan yksityisen toiminnan puolesta.
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Jotta teksti palautuisi takaisin tietojérjestelmiin, niin totean, ettd nykyaikana jarkevilla tavalla
jarjestdytynyt yhteiskunta tarkoittaa erilaisia julkisen puolen jirjestdmii tietojirjestelmid, joita
voivat kadyttdd seka julkiset ettd yksityiset toimijat. Erilaiset yksityiset yritykset ovat monesti tdysin
vapaita jirjestdmédn omat tietojdrjestelmansé parhaaksi katsomillaan tavoilla, jolloin yksityiset
yritykset voivat saavuttaa kilpailuetua omilla tietojirjestelmilldan.

Versiohistoria

Tamin esitelman vuoksi olen tehnyt useamman version. Ohessa on versionumerot ja versioiden
julkaisupdivamadrit. Lisdksi on tieto tiedoston version sijainnista www-palvelimella.

Versio 1: 13.10.2022

Versio 2: 26.10.2022

Versio 3: 5.11.2022

Versio 4: 15.11.2022

Versio 5: 9.12.2022 (tdma versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
Versio 6: 18.12.2022 (tdm4 versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
Versio 7: 28.3.2023 (tdma versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
Versio 8: 15.4.2023

Versio 9: 21.4.2023 (tdma versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
Versio 10: 12.9.2023

Versio 11: 12.9.2023 (tdma versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
Versio 12: 30.9.2023 (tdmi versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
Versio 13: 6.10.2023 (tdma versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
Versio 14: 21.7.2024 (tdmi versio on ollut www-palvelimella jonkin aikaa)
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Liite 1: Lisenssi

Nimea-Epikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvalinen

Avoimesti lisensoitu teos
Tédma teos on lisensoitu Nimed-Epidkaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvélinen -lisenssilla.
Teoksen uudelleen kdyton yhteydessé pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, ettd

teoksen sisdltd on vapaasti kdytettdvissd, kunhan alkuperdislédhteeseen viitataan.

Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

@loske

- s L (e
NIMI:
Teoksen tekijd on ilmoitettava siten kuin tekijé tai teoksen lisensoija on sen madrdnnyt (mutta ei
siten ettd ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kéyttdtapaa).

Ei muutettuja teoksia
Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kiyttda toisen teoksen pohjana.

Epékaupallinen
Lisenssi ei salli teoksen kéyttod ansiotarkoituksessa.

Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

[jatkuu seuraavalla sivulla]
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Liite 2: Vastuulausekkeet

Yksittidisen ihmisen yksittdista tulkintaa yksittiisistd asioista / aiheista

Tama teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikéd edusta minkain (rekisteréidyn tai
rekisterdiméattoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Téssd teoksessa mainitut mielipiteet eivét ole
(lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtyméén huolellisesti tissé teoksessa mainittuihin asioihin /
aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymistd, jolloin tdssé teoksessa mainitut ennustukset voivat osoittautua
védrdksi. Vastaavalla tavalla timi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin tdssd teoksessa tehdyt arviot
menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Ndmi mielipiteet eivét kuitenkaan
ole virallisia neuvoja poliittisen paétoksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan kukin mielipide
yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivit ole minkadn yksittdisen puolueen (rekisterdity tai
rekister0imdton) virallisia mielipiteitd. Liséksi esitetyt poliittiset mielipiteet eivit edusta minkdén puoleen
(rekisterdity tai rekister6imaton) jasenjéarjeston (rekisterdity tai rekister6iméton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytté tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteité.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden tukemiseksi
missdédn vaalissa millddn tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole virallisiin vaaleihin
valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa virallisissa vaaleissa (teoksen
julkaisun jédlkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat oma kokonaisuutensa, ja virallisissa
vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset mielipiteet ovat timéan teoksen ulkopuolella, ja
tdma teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jélkeen).

Viitattujen www-sivujen siséilto

Téssd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisélto on tarkistettu timéan
teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu sisdlto tulee mahdollisesti muuttumaan tdméan teoksen
julkaisun jalkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen omistajien / yllapitdjien
vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisilto viitatuilla www-sivuilla ei ole timén teoksen kirjoittajan
vastuulla, ja timén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti vilttimédin www-sivuilta ladattavien laittomien
siséltojen kayttoa.

Kaupallinen sis:ilto / Yleishyodyllisyys
Téma teos ei sisilld kaupallista siséltod, eikd titd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisadlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti timé teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. Tdma teos ei sisdlld kaupallisen yhteison
(rekisterdity tai rekisterdiméaton) litke- tai ammattisalaisuuksia.
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