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Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Pasi Pdlonen

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela
KOULUJEN USKONNOLLISET JUHLAT YM.

1 KANTELU

Uskonnottomat Suomessa ry (jalj. kantelija) arvosteli kirjeessdéan A:n kaupungin ja sen B:n yh-
tenaiskoulun, C:n yhteiskoulun seka D:n koulun menettelyd uskonnollisten tilaisuuksien jarjes-
tamista koskevassa asiassa jaljempéna tarkemmin ilmenevasti.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta A:n kaupungin perusopetuksen palvelupaallikké antoi lausunnon ja B:n yhte-
naiskoulun rehtori ja opettaja, C:n yhteiskoulun rehtori ja D:n koulun rehtori kukin selvityksensa.

Kantelija toimitti saadun selvityksen johdosta vastineen.

3 RATKAISU
3.1 Keskeiset oikeusohjeet ym.
Perus- ja ihmisoikeussaannokset

Suomen perustuslain 6 §8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei saa il-
man hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan
syyn perusteella. Inmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilGina ja heidan
tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Sdannoksessa vahvis-
tetaan, etta perustuslain turvaamat perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat myds lapsille.

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus
ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Perustuslain perusoikeusuudistusta koskevien esitdiden mukaan ketd&n ei voi velvoittaa osal-
listumaan omatuntonsa vastaisesti jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuu-
teen (HE 309/1993 vp). Perustuslain 6 §:sta seuraa julkisen vallan kaytt6on kohdistuva velvoite
kohdella tasapuolisesti kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia tai maailmankatsomuksellisia suun-
tauksia.
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Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Uskonnon ja omantunnon vapaus on my0s useiden Suomea velvoittavien kansainvalisten so-
pimusten takaama ihmisoikeus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 9 artiklan mukaan jo-
kaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Lisaksi EIS ensimmaisen
lisdpoytakirjan 2 artikla sisaltéd maarayksen, jonka mukaan hoitaessaan kasvatuksen ja ope-
tuksen alalla omaksumiaan tehtavid valtion tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa
lapsilleen heidan omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja
opetus. Artikla siséltaa velvoitteen kunnioittaa vanhempien vakaumuksia varsinaisen uskonnon
opetuksen ohella myds koulujen muussa toiminnassa.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 14 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat lap-
sen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen (1 kohta). Sopimusvaltiot kunnioit-
tavat vanhempien ja laillisten huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia antaa lapselle ohjausta ha-
nen oikeutensa kayttamisessa tavalla, joka on sopusoinnussa lapsen kehitystason kanssa (2
kohta).

Perusopetuslaki ym.
Perusopetuslain 3 §8:n 3 momentin mukaan opetuksessa tulee olla yhteistydssa kotien kanssa.

Perusopetusasetuksen 3 8:ssd sdadetdan opetuksen vuosittaisesta ja viikoittaisesta maarasta.
Saannoksen 5 momentin mukaan osa ty0ajasta saadaan kayttaa tydelamaan tutustuttamiseen
seka lukuvuoden paattajaisiin ja muihin yhteisiin tapahtumiin. Saman asetuksen 6 8:n mukaan
paivan tyo aloitetaan lyhyella paivanavauksella.

Perusopetusasetuksen 9 §:n mukaan opetuksen jarjestajan tulee laatia lukuvuosittain opetus-
suunnitelmaan perustuva suunnitelma, josta maarataan opetuksen yleisesta jarjestamisesta,
opetustunneista ja opetuksen yhteydessa jarjestettadvastd muusta toiminnasta seka tydajoista,
koulun ulkopuolella annettavasta opetuksesta seka muista tarpeellisista opetuksen jarjestami-
seen liittyvista asioista. Opetuksen jarjestajan tulee ennalta ilmoittaa oppilaille ja néiden huolta-
jille keskeisista 1 momentissa tarkoitetuista asioista.

Valtioneuvoston asetuksen perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoit-
teista ja perusopetuksen tuntijaosta 2 §:ssa todetaan muun ohella, ettd opetuksen ja kasvatuk-
sen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuunkykyiseen yhteis-
kunnan jasenyyteen. Opetus edistaa kulttuurien seka aatteellisten, maailmankatsomuksellisten
ja uskonnollisten, kuten kristillisten, perinteiden seké lansimaisen humanismin perinteen tunte-
mista ja ymmartamista.

Perusopetuslain 14 8:n 2 momentin mukaan opetushallitus paattdd opetuksen tavoitteista ja
keskeisista sisalloistd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Opetushallituksen laa-
timien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan opetus on uskonnolli-
sesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta.

Hallintolaki

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraén nahden. Nii-
den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
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Oikeuskaytantod ym.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi jo vuonna 1982 olevan epailyksetonta, etta perustus-
lain turvaa nauttivaan uskonnonvapauteen kuuluu, ettei ketdan voida ilman perustuslain saata-
misjarjestyksessa annetun saannoksen tukea velvoittaa vasten tahtoaan osallistumaan uskon-
nonharjoitukseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdmé vapaus uskonnosta koskee kaikkia
kansalaisia ja on periaatteessa riippumaton uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta, koska
uskonnolliseen yhdyskuntaankaan kuuluvia henkilditéa ei voida pakottaa osallistumaan uskon-
nollisiin menoihin (PeVL 12/1982 vp). Perustuslakivaliokunta on edelleen todennut (PeVM
10/2002 vp), etta opetuksessa ja kasvatuksessa tulisi yleisesti myds kunnioittaa yksiloén va-
kaumusta, lapsen oikeuksia ja huoltajan oikeutta vastata lapsen kehityksesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on EIS 9 artiklaa koskevassa oikeuskaytannéssaan
katsonut artiklaan siséltyvan myos periaatteen julkiselle vallankayttgjalle asetetusta neutraali-
suuden ja puolueettomuuden vaatimuksesta. Tuomioistuin on torjunut ajatuksen, etta pelkas-
taan perinteeseen vetoamalla voitaisiin vetaytyd ihmisoikeussopimuksen asettamista velvoit-
teista. EIT:n tulkintakdytanndssa negatiiviseen uskonnonvapauteen on katsottu kuuluvan myoés
yksilon oikeus olla tuomatta esiin omaa vakaumustaan (esim. Papageorgiou ym. v. Kreikka,
31.10.2019, kohta 89). EIS:n 9 artiklan vapaus tunnustaa tai olla tunnustamatta uskoa perustaa
yksil6lle oikeuden siihen, ettei hdnen tarvitse paljastaa uskoaan tai uskonnollisia vakaumuksi-
aan eika kayttaytya sellaisella tavalla, etta siitd voidaan paatella, onko hanella sellaisia va-
kaumuksia. Siten artikla koskee myds henkil6&, joka ei ole uskossa ja tdh&n vapauteen merkit-
see puuttumista, jos valtio saa aikaan tilanteen, jossa henkil® joutuu suoraan tai valillisesti pal-
jastamaan sen, ettd han ei ole uskossa (Grzelak v. Puola -tuomio 15.6.2010, kohta 87).

Perustuslakivaliokunta on mietinndsséaén (PeVM 2/2014 vp) pitanyt tarkeana, etté koulujen toi-
minnassa ja niita koskevassa ohjauksessa otetaan huomioon keskeiset Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytanndstéa ilmenevat periaatteet, kuten indoktrinaation kielto, julkisen vallan
neutraalisuuden vaatimus seka uskonnollinen suvaitsevaisuus ja moniarvoisuus.

Opetushallitus antoi vuonna 2016 muun muassa perustuslakivaliokunnan ja ylimpien laillisuus-
valvojien esittdmiin kannanottoihin viitaten esi- ja perusopetuksen jarjestajille ohjeet uskonnon
ja elamankatsomustiedon opetuksen seka uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamisesta seka an-
toi 12.1.2018 uuden, paivitetyn ohjeen?, jonka kohdassa 3 kuvataan, miten uskonnon ja oman-
tunnon vapautta koskevat saannokset tulee ottaa huomioon toisaalta perinteisia juhlia ja toi-
saalta mahdollisia uskonnollisia tilaisuuksia jarjestettaessa.

Perinteisten juhlien kuten joulu-, kevat- ja itsendisyyspaivan juhlan osalta ohjeessa (kohta 3.1)
todetaan muun ohella, ettéa opetuksen jarjestgjat ja koulut paattavat juhlista ja niiden sisallosta.
Juhliin voi siséltyd myos joitakin uskontoon viittaavia elementteja. Tallaiset juhlatraditiot ovat
osa suomalaista kulttuuria. Juhlaan mahdollisesti siséltyvan yksittaisen virren laulamisen joh-
dosta juhlaa ei voida uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissé pitd&d uskonnon harjoittamiseksi
katsottavana tilaisuutena. Esi- ja perusopetuksen juhlat ovat osa opetusta ja toimintaa, johon
oppilaiden tulee osallistua. Tarvittaessa huoltajien kanssa voidaan sopia oppilasta koskevista
yksilollisista jarjestelyistd ja mahdollisesta vaihtoehtoisesta toiminnasta, jos huoltaja ei halua
oppilaan osallistuvan kaikkeen juhlaan kuuluvaan ohjelmaan.

Esi- ja perusopetuksen uskonnollista tilaisuuksista ohjeessa (kohta 3.2) todetaan muun ohella,
ettd opetuksen jarjestajat voivat paattaa, jarjestetaanko esi- ja perusopetuksen yhteydessa us-
konnollisia tilaisuuksia, kuten jumalanpalveluksia ja uskonnollisia paivanavauksia, ja uskonnol-
lisia toimituksia, kuten ruokarukouksia. Uskonnolliset tilaisuudet ja toimitukset ovat uskonnon
harjoittamista, eika oppilasta voida velvoittaa osallistumaan niihin. Uskonnollisten tilaisuuksien

! Ohje perusopetuksen uskonnon ja eldminkatsomustiedon seki esiopetuksen katsomuskasvatuksen jarjestamisests seki
uskonnollisista tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa (OPH-56-2018).


https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/189009_ohje_perusopetuksen_uskonnon_ja_elamankatsomustiedon_seka_esiopetuksen_katso_0.pdf
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ja toimitusten aikana on mahdollisuuksien mukaan jarjestettava vaihtoehtoista ja mielekasta toi-
mintaa, jonka tulee olla uskonnollista sisalt6a lukuun ottamatta luonteeltaan ja tavoitteiltaan
mahdollisimman samankaltaista kuin siina tilaisuudessa, jonka tilalla muuta toimintaa jarjeste-
taan.

Ohjeen kohdassa 4 todetaan, etta koska oppilaalla on huoltajan ilmoituksesta perustuslain 11
8:n 2 momentin nojalla mahdollisuus olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen, huoltajille
toimitettavista tiedotteista on kaytava ilmi opetuksen yhteydessa jarjestettavat uskonnolliset ti-
laisuudet ja toimitukset seka niille vaihtoehtoinen toiminta. Koulun ja esiopetuksen yksikon on
my0s huolehdittava siita, etta tieto koulun uskonnollisista tilaisuuksista ja toimituksista seka niille
vaihtoehtoisesta toiminnasta saavuttaa huoltajat ja oppilaat riittdvan ajoissa. Oppilaan huoltaja
iImoittaa, osallistuuko oppilas uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin vai niille vaihtoehtoiseen
toimintaan. limoituksen voi tehda kertaluonteisesti esimerkiksi esi- ja perusopetukseen ilmoit-
tauduttaessa tai tarvittaessa tapauskohtaisesti.

3.2 A:n perusopetuksen palvelupaallikbn lausunto

Palvelup&allikbn lausunnon mukaan A:n perusopetuksen rehtoritapaamisessa tammikuussa
2018 oli "tiedotettu tarpeesta kasitella” Opetushallituksen [edella mainittua ohjetta] seka jaettu
se viikkotiedotteen yhteydessa. Ohjetta oli kasitelty A:n kaupungin perusopetuksen kouluissa
koulun henkilokunnan kanssa. Edelleen lausunnon mukaan "tarvittaessa opetuksen jarjestaja
puuttuu yksikkdkohtaisiin ohjeen tulkintoihin ja tapahtumiin”.

3.3 B:n yhtenaiskoulun menettely
Kantelu

Kantelun mukaan B:n yhtenaiskoulun joulujuhlana on perinteisesti ollut joulukirkko. My6s joulu-
kuussa 2017 oli joulujuhlana jarjestetty jumalanpalvelus, jossa oli lisaksi oppilaiden esityksia ja
johon oli kutsuttu my6s huoltajat. Koulu jarjesti samaan aikaan myos toisen, "korvaavan” joulu-
juhlan, jossa ei ollut uskonnollista sisaltda ja jonne ei kutsuttu huoltajia. Téahan vaihtoehtoiseen
juhlaan ilmoittautui kolme oppilasta koulun noin 400 oppilaasta.

Kantelijan mielesta B:n koulussa oli syrjitty uskonnottomia oppilaita my6s paasiaisohjelman jar-
jestamisessa, kun yhden luokan oppilaiden enemmisto oli viety 29.3.2018 paasiaisvaellukselle
seurakuntakeskukselle ja muille oli annettu vaihtoehdoksi ja&da koululle tekemaan paasiaistee-
maisia matematiikan tehtavia. Kantelun mukaan péaasiaisvaellus oli oletusarvoista ohjelmaa,
jonka vaihtoehtoa ei esitetty tasaveroisesti. Paasidisvaellusta koskevan opettajan Wilma-viestin
mukaan "vaellus on tunnustuksellinen ja nain siis jokaisella on oikeus paattaa osallistuuko vael-
lukselle. Ne, jotka eivat osallistu vaellukselle jaavat kouluun tai tulevat kouluun klo 9.00. Ohjel-
massa paasidisteemaista (tunnustukseton) matematiikkaa [nimi]-open johdolla. limoitathan, jos
et osallistu vaellukselle, kiitos!” Vaihtoehtoisessa tilaisuudessa oli laskettu matematiikan monis-
tetta koululla.

Saatu selvitys

Rehtorin lausunnon mukaan B:n yhtenéiskoulun joulujuhla on perinteisesti — my6s joulukuussa
2017 — pidetty Kuusankosken seurakunnan kirkossa, koska koululla ei ole omaa riittavan isoa
tilaa, mihin kaikki oppilaat, huoltajat ja henkilokunta mahtuisivat. Kirkossa oppilaat ovat esitta-
neet jouluevankeliumin, kynttilakulkueen ja kuoroesityksen. Seurakunnan pappi on puhunut juh-
lassa ja on "laulettu muutama virsi”. Rehtorin mukaan joulujuhlan "uskonnollisen virityksen” takia
koululla on vuosittain jarjestetty korvaava joulujuhla, johon vuonna 2017 oli osallistunut yli 10
oppilasta. Ketaan oppilasta ei rehtorin tietdmén mukaan ollut koskaan painostettu osallistumaan
kirkossa pidettyyn joulujuhlaan.
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Edelleen rehtorin mukaan B:n yhtenéaiskoulun opettajilla oli ollut tiedossa Opetushallituksen
12.1.2018 antama ohjeistus. Rehtorin mukaan han yleensa lisaa Wilma-tiedotteeseen seuraa-
vien 3—4 viikon normaalista koulutydsta poikkeavan ohjelman. Rehtori ei tiennyt paasidisvael-
luksesta etukateen, vaan opettaja oli hoitanut my6s tiedottamisen itse. Opettajan mukaan kai-
kilta huoltajilta oli kysytty osallistumisesta, koska kyseessa oli uskonnollinen tilaisuus. Vaihto-
ehtona tarjottu ohjelma oli mielekéasta, silla luokan oppilaat "rakastivat matematiikkaa seka re-
surssiopettajaamme”.

Arviointi

Perustuslain 6 8 ja 11 § edellyttavat, ettei oppilasta saa velvoittaa osallistumaan uskonnon har-
joittamiseen vastoin hanen omaa tahtoaan riippumatta siitd, kuuluuko oppilas johonkin uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Koulun joulujuhla on perusopetusasetuksen 3 8:n 5 momentin mukai-
sesti 0sa opetusta, jonka tulee olla opetussuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla uskonnollisesti ja
katsomuksellisesti sitouttamatonta. Myds Opetushallituksen edell&a mainitussa ohjeessa tode-
taan, ettd suomalaisen koulun perinteiset juhlat ovat osa opetusta ja koulun toimintaa, joihin
oppilaiden on osallistuttava.

Perustuslakivaliokunta on mietinnésséén (PeVM 2/2014 vp) todennut, ettei koulun perinteisia
juhlia esimerkiksi niihin mahdollisesti siséaltyvan yksittaisen virren laulamisen johdosta voida pi-
téaa uskonnon harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuksina. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta mui-
takin vastaavia sinansa uskonnollista alkuperaa olevia traditioita voi sisaltya perinteisiin juhliin.
Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (dnro 2469/4/14) on todettu, ettéa tdma voi tarkoittaa esi-
merkiksi koulun juhlassa esitettdvaa kuvaelmaa.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssa todetaan edelleen seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta ei liioin pida uskonnon ja omantunnon vapauden kannalta ongelmallisina
vuotuisia, esimerkiksi juhlapyhien viettoon liittyvia jumalanpalveluksia tai muita vastaavia uskonnon
harjoittamiseksi katsottavia tilaisuuksia, joista tiedotetaan etukateen ja joihin osallistuminen on kai-
kille vapaaehtoista.

Sellaiset uskonnon harjoittamiseksi katsottavat tilaisuudet (esim. sisalloltédn uskonnolliset paivan-
avaukset ja ohjatut ruokarukoukset), joita mahdollisesti jarjestetddn osana koulun normaalia péivit-
taista toimintaa, voivat sen sijaan muodostua etenkin julkisen vallan neutraalisuuden vaatimuksen
ja indoktrinaatiokiellon ndkokulmasta ongelmallisiksi. Jos koulussa jarjestetddn uskonnollisia pai-
vanavauksia, tulee myos naiden ajankohdista tiedottaa etukateen ja samalla huolehtia, etta jokai-
sella on mahdollisuus olla osallistumatta naihin tilaisuuksiin.

Perustuslakivaliokunnan mielesta on kaiken kaikkiaan olennaista, ettd oppilaalle tai hanen huolta-
jalleen jaa todellinen ja aito vapaus valita, osallistuuko oppilas uskonnollista ainesta sisaltaviin kou-
lun tilaisuuksiin. Koulujen on tilaisuuksien aikana mahdollisuuksien mukaan jarjestettava vaihtoeh-
toista ja mielekasta toimintaa. Liséksi julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan se, etté tilaisuuksiin
osallistumisesta tai osallistumatta jattamisesta ei aiheudu oppilaalle leimautumista tai muita haitalli-
sia seurauksia.

Perustuslakivaliokunta on siis pitanyt jumalanpalveluksessa kaymista joulunaikaan hyvaksytta-
vana kaytantona, kunhan menettelysta on tiedotettu asianmukaisesti etukateen ja osallistumi-
nen on vapaaehtoista. Nyt kasilla oleva tilanne eroaa tasta siten, ettd kyse ei ole ollut yksittai-
sestd koulun ohjelmaan siséllytetysta jumalanpalveluksesta, vaan koulun yhteisen, perusope-
tusasetuksen 3 8:n 5 momentin mukaisen paattajaisjuhlan korvaamisesta kirkossa jarjestetylla
juhlalla.


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevm+2/2014
https://www.oikeusasiamies.fi/fi/ratkaisut/-/eoar/2469/2014
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Koulun joulujuhla on pidetty kirkossa; juhlassa on laulettu virsid, esitetty jouluevankeliumi ja
seurakunnan pappi on pitdnyt puheen. Koulun juhla on merkittavilta osin sisaltanyt uskonnollista
ainesta ja sitd on siten mielestani kokonaisuutena arvioiden pidettava uskonnon harjoittamiseksi
katsottavana tilaisuutena. Koulun rehtorikin on omassa selvityksessaan pitanyt joulujuhlaa "us-
konnollisesti virittyneena”.

Edella kerrotun perusteella katson B:n yhtenaiskoulun menetelleen lainvastaisesti jarjestamalla
koulun joulujuhlan uskonnollisena tilaisuutena. Menettely on voinut loukata oppilaiden ja heidan
huoltajiensa uskonnon ja omantunnon vapautta seka oppilaiden oikeutta osallistua yhdenver-
taisesti koulun joulujuhlaan.

Siltd osin kuin selvityksessa on katsottu, etta sisalloltdan tunnustuksellista paattajaisjuhlaa voi
perustella silla, etta tarjolla on myo6s vaihtoehtoinen tilaisuus, totean, etta en pida perusteluja
hyvaksyttavana. Kuten edella on todettu, koulun lukukauden paattgjaisjuhla ei voi olla uskonnon
harjoittamiseksi katsottava tilaisuus. Kyse on kaikille oppilaille yhteisesta opetukseen kuulu-
vasta juhlasta, joka on jarjestettava siten, etta kaikki oppilaat voivat siihen osallistua vakaumuk-
sestaan riippumatta. Joulujuhla on osa opetusta, eika sita nédin ollen voi jarjestaa uskonnollisesti
tunnustuksellisena siinakaan tapauksessa, etta sille jarjestettaisiin vaihtoehtoinen tilaisuus.

Menettelya on perusteltu myds koulun omien tilojen riittaméattomyydella. Talta osin totean, etta
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on  kanteluratkaisussaan (10.9.2019,
LSSAVI/12512/2018) ottanut kantaa koulun paattgjaisjuhlan jarjestamiseen kirkossa vastaa-
vassa tilanteessa. Aluehallintovirasto kiinnitti huomiota oppilaiden yhdenvertaiseen oikeuteen
osallistua opetukseen kuuluvaan koulun joulujuhlaan ja siihen, etta joulujuhlan sisalt6 ei saa
loukata oppilaiden uskonnonvapautta. Yhtaalta ratkaisussa todettiin, ettd joulujuhlan jarjestami-
nen kirkossa ei itsessaan tee tilaisuudesta uskonnollisesti sitouttavaa, mutta toisaalta myaos,
etta tilaisuus ei saa olla keskeiselta sisalloltaan tunnustuksellinen ja uskonnon harjoittamiseksi
katsottava tilaisuus.

Totean, ettd ylimmat laillisuusvalvojat ovat my6s useissa muissa asiayhteyksissa arvioineet us-
konnollisten yhteisdjen tilojen kayttéa perusoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta.

Oikeusasiamiehen ratkaisussa (3.3.1996, dnro 2009/4/96) oli kyse uskonnollisten yhdyskuntien
omistamien tilojen kayttdmisesta aanestyspaikkoina. Oikeusasiamiehen mukaan pelkéstaan lasna-
oloa uskonnollisen yhdyskunnan omistamissa tiloissa ei viela voitane pitaa uskonnon harjoittami-
sena. Nain ollen téllaisten tilojen kayttaminen kunnallisvaaleissa aanestyspaikkana ei sellaisenaan
loukkaa hallitusmuodon 9 8:n 2 momenttia [uskonnon ja omantunnon vapautta], ellei itse danestys-
tilaisuuteen liity leimallisesti uskonnon harjoittamiseen viittaavia elementteja. Oikeusasiamies kat-
soi, ettd kansalaisten yhdenvertaisuuden ja julkisen vallan puolueettomuuden nakodkulmasta tulisi
pyrkia siihen, ettd vaalihuoneistot ovat aatteellisilta kytkenndiltaan mahdollisimman neutraaleja. Us-
konnon harjoittamiseen nimenomaan tarkoitettujen tilojen, kuten esimerkiksi kirkkosalin kayttaminen
vaaleissa danestyspaikkana ei oikeusasiamiehen mukaan ollut asianmukaista.

Apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa (30.9.2009, dnro 3403/2/08) kutsuntatilaisuuksien jarjesta-
minen uskonnollisten yhteisojen tiloissa arvioitiin jossakin maarin ongelmalliseksi perusoikeuksien
toteutumisen ndkokulmasta. Apulaisoikeusasiamies totesi edell& mainittuun ratkaisuun viitaten, etta
negatiivista uskonnonvapautta koskevalla saanndksella on myds laajemmalle oikeusjarjestykseen
ulottuva heijastusvaikutuksensa. Silla voidaan yleisesti puoltaa esimerkiksi sellaisia jarjestelyja, joilla
valtetdan ihmisten pakottaminen heidan vakaumustaan loukkaaviin tehtaviin tai tilanteisiin.

Julkisen vallan tulee perustuslain 22 8:n mukaan turvata perusoikeukien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Tasta julkiselle vallalle kuuluvasta turvaamisvelvoitteesta ei voi tinkid esimerkiksi tarkoituk-
senmukaisuuskustannus- tai perinnesyihin nojaten. Tama tarkoittaa sita, ettd mikali seurakuntien ja
muiden uskonnollisten yhteisdjen tilat eivat sovellu kutsuntatilaisuuksien jarjestamiseen esimerkiksi
niista valittyvien selvasti uskonnollisten tunnusmerkkien johdosta, niité ei tulisi kayttaa, vaikka niiden
kayttaminen edella mainittujen syiden valossa olisikin perusteltua.


https://www.oikeusasiamies.fi/fi/ratkaisut/-/eoar/3403/2008
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Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan (17.1.2012, OKV/1361/1/2009) koskien joissain karaja-
oikeuksissa pidettyja hartaustilaisuuksia eli niin sanottuja karéjahartauksia, etta julkisen vallan kayt-
taja ei saa profiloitua omassa toiminnassaan niin, etta neutraalius eri uskontoihin vaarantuu. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettd muun ohella koulujen toiminta tai juhlatilaisuudet tulee jarjestaa siten,
ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu osallistumaan itselleen vieraan uskonnon harjoittamiseen. Apu-
laisoikeuskansleri korosti, etta tallainen velvoite voi syntya myos valillisesti. Vaikka uskonnolliseen
toimitukseen osallistuminen olisikin vapaaehtoista, voivat olosuhteet kokonaisuudessaan tehda va-
linnasta ndenndisen (OKV/1361/1/2009).

Oikeuskansleri piti ratkaisussa (22.8.2019, OKV/53/1/2019) ongelmallisena sosiaali- ja terveysmi-
nisterion henkildkunnan joulujuhlaa, joka oli ollut luonteeltaan joulukirkko: kyse ei ole ollut varsinai-
sesta jumalanpalveluksesta, tilaisuuden ohjelma on koostunut lahes pelkéastaan hengellisiksi katsot-
tavista elementeista ja tilaisuus on siten ollut luonteeltaan uskonnollinen. Tilaisuuden uskonnollista
luonnetta korosti myos se, etta tilaisuus on pidetty evankelisluterilaisen kirkon tiloissa. Myos tilai-
suuden kutsussa tilaisuutta oli luonnehdittu "joulukirkoksi”. Oikeuskansleri totesi, ettéa uskonnolliseen
tilaisuuteen osallistumisen vapaaehtoisuus oli voinut olla luonteeltaan ndennaista ilman, etté se on
perustunut taysin aitoon valinnanmahdollisuuteen. Tdméankaltainen tilanne oli ongelmallinen myés
ottaen huomioon negatiivinen uskonnonvapaus eli vapaus olla kertomatta omasta vakaumukses-
taan tai kayttaytya tavalla, josta uskonnollinen vakaumus tai muu maailmankatsomus voitaisiin paa-
tella.

Oikeuskanslerin mukaan valtiovallan, jota my6s ministeri0 edusti, on perustuslaista ilmenevien yh-
denvertaisuuden ja uskonnonvapauden periaatteiden vuoksi lahtokohtaisesti suhtauduttava eri us-
kontoihin ja maailmankatsomuksiin tasapuolisesti ja neutraalisti. Neutraalius vahvistaa mielikuvaa
tasapuolisesta hallinnosta, joka julkisen vallan kayttdjana on tasapuolinen myos eri uskontojen suh-
teen. Vastaavasti julkisen vallan jarjestama tai sen jarjestamaksi mielletty yhden uskonnon mukai-
nen tilaisuus horjutti mielikuvaa eri uskontojen suhteen tasapuolisesta hallinnosta. Oikeuskansleri
katsoi, ettd perinteiden noudattaminen on sindnsa arvokasta, mutta viranomaisten toiminnassa
asiaa on tarkasteltava ensisijaisesti perus- ja ihmisoikeuksien taysimaaraisen toteutumisen nako-
kulmasta.

Edella kerrotun valossa pidan oppilaiden yhdenvertaisuuden, uskonnonvapauden seka julki-
selta vallalta uskontojen ja vakaumusten suhteen edellytettdvan neutraaliuden ja tasapuolisuu-
den nékodkulmasta lahtokohtaisesti ongelmallisena myds koulun lukukauden paattajaisjuhlan
jarjestamista kirkkosalissa. Kirkko on nimenomaan jumalanpalvelusten toimittamiseen tarkoi-
tettu paikka (kirkkolain 14 luvussa tarkoitettu kirkollinen rakennus) ja siita valittyy nain jo itses-
saan uskonnollisia merkityksia. Kunnalla perusopetuksen jarjestajana on osaltaan velvollisuus
huolehtia siita, etta koulun yhteiset juhlat jarjestaan siten, ettei kukaan vastoin tahtoaan joudu
osallistumaan itselleen vieraan uskonnon harjoittamiseen.

Siltd osin kuin kantelussa oli kyse eraélle luokalle jarjestetysta paasiaisvaelluksesta ja siita tie-
dottamisesta, totean yleisesti Opetushallituksen ohjeeseen seka aiempiin ratkaisuihini
(14.2.2018, EOAK/2685/2017 ja 22.3.2018, EOAK/6540/2017) seuraavan.

Suomessa toistaiseksi vakiintuneena pidettdvan linjauksen mukaan uskonnonharjoittamisen
piirteita sisaltavien tilaisuuksien pitdminen osana kouluty6téd on hyvaksytty, mutta muun muassa
silla reunaehdolla, etta tallin koulun on huolehdittava vastaavasta vaihtoehtoisesta toiminnasta
niille, jotka haluavat kayttaa uskonnonvapauttansa negatiivisessa suhteessa ja jaada uskon-
nonharjoittamisen ulkopuolelle.

Opetuksen jarjestajan on huolehdittava siita, etté tieto koulun uskonnollisista tilaisuuksista ja
toimituksista sekéa niille vaihtoehtoisesta toiminnasta saavuttaa huoltajat ja oppilaat riittavan
ajoissa ja riittdvassa laajuudessa niin, ettd oppilaan huoltajalla on tosiasiallinen mahdollisuus
arvioida, kumpaan tilaisuuteen haluaisi lapsensa osallistuvan ja myo6s kaytdnnéssa mahdolli-
suus tapauskohtaisesti ilmoittaa oppilaan osallistumisesta uskonnolliseen tilaisuuteen tai sen
vaihtoehtoon.


http://www.okv.fi/media/uploads/ratkaisut/ratkaisut_2012/okv_1361_1_2009.pdf
http://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2019/20194786
https://www.oikeusasiamies.fi/fi/ratkaisut/-/eoar/2685/2017
https://www.oikeusasiamies.fi/fi/ratkaisut/-/eoar/6540/2017
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Tassa asiassa saatujen tietojen mukaan tunnustuksellisen paasiaisvaelluksen vaihtoehtona oli
laskettu matematiikan tehtavia. Lasten mieltymykset ovat yksilollisia eika minulla laillisuusval-
vojana ole mahdollista tarkemmin arvioida, ovatko matematiikan tehtavat ja koulun ulkopuolelle
suuntautunut retki lapsen ndkokulmasta samanarvoisia vaihtoehtoja. Opetushallituksen ohjei-
den perusteella vaihtoehtoisen toiminnan tulee olla luonteeltaan ja tavoitteeltaan mahdollisim-
man samankaltaista.

3.4 C:n yhteiskoulun menettely
Kantelu

Kantelun mukaan C:n yhteiskoulussa seurakunnan paivanavaukset kuuluvat keskusradiosta;
esimerkiksi huhtikuussa 2018 elamankatsomustiedon opiskelijat joutuivat kuuntelemaan uskon-
nollisen paivanavauksen, koska kaiutinta ei saanut suljettua luokkahuoneesta.

Selvitys

C:n yhteiskoulun rehtorin selvityksen mukaan seurakunta oli pitdnyt C:n yhteiskoulussa ylakou-
lun puolella paivanavauksen noin kerran kuukaudessa. Paaasiassa paivanavaukset olivat olleet
yleisluonteeltaan eettisia, eika niissé ollut tuotu esiin tunnustuksellisia elementteja. Selvityksen
mukaan kantelussa mainittu paivanavaus oli "selked ylilyonti”, sisalloltéan annetun ohjeistuksen
vastainen ja se oli herattanyt keskustelua myds opettajien keskuudessa.

Edelleen rehtorin selvityksen mukaan ja siitéa tarkemmin ilmenevasti sanotun paivanavauksen
pitdneen seurakunnan tyontekijan kanssa oli keskusteltu asiassa ja sovittu syksylla pidettavaksi
seurakunnan kanssa yhteistyOpalaveri, jossa sovittaisiin tulevat yhteiset kaytanteet. Asiaa oli
kasitelty myos kevaalla koulun johtoryhmassa sekéa henkilokunnan kokouksessa ja sovittu toi-
mintaperiaatteista. Paivanavauksia ei ollut enda sittemmin pidetty keskusradion kautta.

Arviointi

Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy
hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Saadussa selvityksessa on osaltaan myonnetty kantelussa kerrottu tapahtumainkulku ja ker-
rottu toimenpiteistd, joihin koululla on sittemmin ryhdytty oppilaiden uskonnon ja omantunnon
vapauden turvaamiseksi. Nain ollen pidan riittdvana toimenpiteena todeta aiemmin mainittuun,
oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistuun ratkaisuuni (EOAK/6540/2017) viitaten seuraavan.

Perusopetuksen jarjestaja on vastuussa oppilaiden ja heidan huoltajiensa uskonnonvapauden
turvaamisen toteutumisesta. Koulun mahdollisesti jarjestdmien uskonnollista ainesta sisaltavien
ja tuossa tapauksessa myads jarjestettavaksi tulevien vaihtoehtoisten tilaisuuksien sisalldista ja
ajankohdista tulee ilmoittaa riittavan ajoissa ja riittavalla tarkkuudella niin, ettd perusopetuksen
oppilaan huoltajalla on tosiasiallinen mahdollisuus ilmoittaa oppilaan osallistumisesta my6s ta-
pauskohtaisesti. Tama ehto ei toteudu, mikali keskusradion kautta suunnataan uskonnollista
viestintda kaikille oppilaille ja koulun henkilékunnalle riippumatta siitd, haluavatko he oppivel-
vollisuus- ja tyOpaikallaan tallaista vastaanottaa.


https://www.oikeusasiamies.fi/fi/ratkaisut/-/eoar/6540/2017
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3.5 D:n koulun menettely
Kantelu

Kantelun mukaan D:n koulun tiedottaminen uskonnollisista tilaisuuksista ei noudata Opetushal-
lituksen ohjetta. Rehtorin tiedotteessa (13.3.2018) kiirastorstain ohjelmasta oli todettu, etté
"Koulumme menee perinteisesti kiirastorstain kirkkoon 29.3.2018. Alakoulun oppilaat tulevat
koululle kahdeksaksi ja siirtyvat koululta johdetusti [nimi] kirkkoon, jossa kirkonmenot alkavat
klo 9.00. Ylakoulun oppilailla koulu alkaa kirkonmenoista klo 9.00. Kaikkien koulu paattyy klo
13.00.” Mitdan muuta tiedotetta asiasta ei tullut. Uskonnollisista aamunavauksista ei koulussa
ollut tiedotettu lainkaan, vaikka sellaisia oli koulussa usein.

Saatu selvitys

D:n koulun rehtorin selvityksen mukaan 13.3.2018 Wilmassa oli julkaistu rehtorin tiedote kos-
kien kiirastorstain perinteista kirkkokayntia. Tiedotteessa ei ollut erikseen mainintaa vaihtoeh-
toisesta ohjelmasta. Wilma on yksi koulun tiedotuskanavista ja varsinkin rehtorin tiedotteet ovat
muistutuksen luonteisia. Opettajia muistutettiin erikseen siité, kuka jaa koululle valvomaan op-
pilaita ja mihin oppilaita pyydetdan kokoontumaan. Koulun vuosisuunnitelmassa oli ollut naky-
vissa kiirastorstain kirkkokaynti koko vuoden. Kirkkoon kuulumattomien lasten huoltajien kanssa
oli sovittu menettelytavat niin osallistumisesta uskonnon opetukseen kuin erilaisiin juhliin tai
vaikkapa kirkossakayntiin. Kukaan huoltajista ei ollut ottanut yhteyttéa kouluun Wilma-tiedotteen
johdosta.

Edelleen rehtorin selvityksen mukaan [nimi] seurakunta oli pitdnyt vuosikymmenia aamun-
avauksia keskusradion valityksella D:n koulussa. Rehtorin mukaan "kaupungin tasolla on tuotu
esille, mitéa avaukselta odotetaan ja varsinkin mita siltd ei odoteta. My6s koulun tasolla on puu-
tuttu avauksiin, jos sisélto ei ole vastannut sovittua”.

Arviointi

Totean, ettei D:n koulun selvityksesta ilmene, millaista vaihtoehtoista toimintaa kirkkokaynnille
oli jarjestetty tai jarjestettiinko sita lainkaan. Selvityksesta ei myoskaan ilmene, etta mahdolli-
sesta vaihtoehtoisesta toiminnasta olisi erikseen tiedotettu. Edelleen selvityksen perusteella ja&
epaselvaksi, missa maarin koulun aamunavaukset sisaltavat uskonnollista ainesta ja miten
naissa tilanteissa on turvattu oppilaiden ja heidan huoltajiensa uskonnon ja omantunnon vapau-
den taysimaarainen toteutuminen. Kantelun ja saadun selvityksen perusteella pidan D:n koulun
menettelya nain ollen arvostelulleni alttiina.

Totean edelleen, ettéd vapaus olla osallistumatta uskonnolliseen tilaisuuteen on rippumaton us-
konnollisen yhdyskunnan jasenyydesta. Rehtorin selvityksesté ilmeneva kasitys siita, ettad us-
konnollisesta tilaisuudesta ja sille vaihtoehtoisesta toiminnasta tarvitsisi ilmoittaa tai niista sopia
vain “kirkkoon kuulumattomien lasten huoltajien kanssa” ei vastaa Opetushallituksen ohjetta
eikd turvaa oppilaan ja h&nen huoltajansa todellista ja aitoa vapautta tapauskohtaisesti valita,
osallistuuko oppilas uskonnollista ainesta siséltaviin koulun tilaisuuksiin.

Kiinnitan D:n koulun ja sen rehtorin huomiota edell& sanottuun.

3.6 Johtopaatokset

Olen tassa asiassa todennut lainvastaista tai virheellistd menettelya kaikissa kolmessa arvos-
telun kohteena olleessa A:n perusopetuksen toimintayksikdssa. Totean, etta A:n kaupungilla on

opetuksen jarjestajana kokonaisvastuu huolehtia siitd, etté sen kaikissa koulussa myds kaytan-
nodssé noudatetaan perusopetuksen jarjestdmisesta annettuja saddoksia, maarayksia ja ohjeita.
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Julkisen vallan neutraalisuuden ja puolueettomuuden seka yhdenvertaisuuden edistamisvelvol-
lisuuden ndkodkulmasta pidan perusteltuna, ettd A:n kaupungin tulevassa toiminnassa opetuk-
sen jarjestajana huomioidaan tarkasti perustuslakivaliokunnan mietinnésta (2/2014 vp) ilmene-
vat nakokohdat sekéd Opetushallituksen viimeaikainen ohjeistus niin, ettd koulujen toiminnan
yhteydessa jarjestettavia perinteisia juhlia sek& mahdollisia uskonnollisia tilaisuuksia koskevat
kaytanteet ja niitd koskevat kaupungin omat ohjeet turvaavat oppilaiden ja heidan huoltajiensa
uskonnon ja omantunnon vapauden taysimaaraisen toteutumisen.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3 esittamani kasitykset A:n kaupungin ja sen B:n yhtenaiskoulun, C:n
yhteiskoulun ja D:n koulun tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljennokset tasta paatoksestani A:n kasvatus- ja opetuslautakun-
nalle, B:n yhtenaiskoululle, C:n yhteiskoululle sek& D:n koululle.



