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Vastuulausekkeita

Yksittäisen ihmisen yksittäistä tulkintaa yksittäisistä asioista / aiheista

Tämä teos on yksittäisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikä edusta minkään (rekisteröidyn 
tai rekisteröimättömän) yhteisön virallista tai epävirallista kantaa. Tässä teoksessa mainitut 
mielipiteet eivät ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymään huolellisesti 
tässä teoksessa mainittuihin asioihin / aiheisiin.

Tämä teos ei kata tulevaisuuden kehittymistä, jolloin tässä teoksessa mainitut ennustukset voivat 
osoittautua vääräksi. Vastaavalla tavalla tämä teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin tässä 
teoksessa tehdyt arviot menneisyydestä voivat osoittautua vääriksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tämä teos käsittelee useita poliittisia mielipiteitä erilaisista asioista / aiheista. Nämä mielipiteet 
eivät kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen päätöksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan 
lukemaan kukin mielipide yksittäisen henkilön ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivät ole 
minkään yksittäisen puolueen (rekisteröity tai rekisteröimätön) virallisia mielipiteitä. Lisäksi 
esitetyt poliittiset mielipiteet eivät edusta minkään puoleen (rekisteröity tai rekisteröimätön) 
jäsenjärjestön (rekisteröity tai rekisteröimätön) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivät kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen 
politiikan menneisyyttä tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittäisen henkilön yksittäisiä mielipiteitä.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivät ole tarkoitettu virallisen tai epävirallisen ehdokkuuden 
tukemiseksi missään vaalissa millään tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivät ole 
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epävirallisen ehdokkaan mielipiteitä. Mahdollisissa 
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jälkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset 
mielipiteet ovat oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jälkeen) virallisen 
ehdokkaan julkiset mielipiteet ovat tämän teoksen ulkopuolella, ja tämä teos ei ennakoi tulevia 
mahdollisia poliittisia mielipiteitä virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jälkeen).

Viitattujen www-sivujen sisältö

Tässä teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisältö on 
tarkistettu tämän teoksen julkaisuhetkellä, mutta monen viitatun www-sivu sisältö tulee 
mahdollisesti muuttumaan tämän teoksen julkaisun jälkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-
sivuilla ovat viitattujen www-sivujen omistajien / ylläpitäjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai 
laiton sisältö viitatuilla www-sivuilla ei ole tämän teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tämän teoksen 
lukijoita kehotetaan huolellisesti välttämään www-sivuilta ladattavien laittomien sisältöjen käyttöä.

Kaupallinen sisältö / Yleishyödyllisyys

Tämä teos ei sisällä kaupallista sisältöä, eikä tätä teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisällöksi, ja 
käytetyn lisenssin mukaisesti tämä teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisällöksi. Tämä teos ei 
sisällä kaupallisen yhteisön (rekisteröity tai rekisteröimätön) liike- tai ammattisalaisuuksia.
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1. Esipuhe / Yksikin oma ajatus

Jos saisi edes yhden oman ajatuksen!

Monesti saa mielestään hyvänkin ajatuksen. Kun nykyisin on erilaisia tietoverkkoja (esim. internet) 
ja erilaisia tietopalveluita, niin oman ajatuksen uutuutta ja erinomaisuutta voi penkoa eri tavoin.

Joskus käy asian penkomisen jälkeen niin, että voi todeta jonkun muun jo ajatelleen saman asian 
loppuun saakka. Toisaalta joskus on niin, että aiheesta on valtava määrä kirjallisuutta ja muuta 
aineistoa, joten oman ajatuksen uutuus voi olla vaikea osoittaa. Joskus käy niin, että oma osaaminen 
ei riitä mihinkään uuden ajatuksen kanssa.

Loppujen lopuksi on pohtinut, että jonkin uuden ajatuksen saadakseen joutuu penkomaan läpi 
melkoisen määrän monenlaista aineistoa. Tämä voi tietysti olla kirjallista, suullista, kuvallista, yms. 
aineistoa, ja jonkinlainen kaikkien mahdollisten läpikäytyjen aineistojen kokonaisuus on jokaisen 
meidän oma ajatusmaailma.

1.1. Tämä ei ole tutkielma!

Kerran yhteen äidinkielen aineeseen oli kirjoitettu palautteena, että ”tämä ei ole tutkielma”.

Ei tämäkään taida olla tutkielma....

1.2. Mikä tämä sitten on?

Ehkä tämä on tutkielman, raportin, muistelman, lehtiartikkelin, mielipidekirjoituksen ja monen 
muun tyylilajin yhdistelmä.

Meillä jokaisella on oma kirjoitustyylinsä, ja omaa kirjoitustyyliään voi harjoitella vapaasti.

Kun tiedän oman kirjoitustyylini, niin tiedän kyllä pystyväni kirjoittamaan yhdeltä istumalta 
useamman sivun yhtenäisen asiakirjan. Tämän jälkeen voi olla taukoa, ja taas kirjoittaa toiselta 
istumalta toisen yhtenäisen asiakirjan. Myöhemmin on huomannut luettuaan jotain vanhaa 
kirjoitelmaa, että on osannut ajatella erilaisilla tavoilla. Toisaalta asiat ovat kehittyneet eri tavalla 
kuin on olettanut, ja silloin pitäisi osata myöntää ajatustensa puutteellisuuden.

Tietysti kertynyt erilaisia kirjoituksia eri vuosikymmeniltä, ja niitä voi jälkikäteen parannella, ja 
ehkä esitellä täysin uudelleen. Mahdollisesti sitä on viisastunut aikaisemmista kirjoituksistaan.

1.3. Omien kirjoitusten kohtalo?

Vuonna 2009 sattui jotain kautta tulemaan eteen Haskell (1972), ja sen lueskelin jollain tavalla. 
Hänen (Edward F. Haskell siis) jäljillään on pyörinyt Timothy K. Wilken ja jonkinlaista kirjallista 
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tuotantoa on Wilken saanut aikaan.

Käsitin epämääräisten www-sivujen ja epämääräisten tiedostojen perusteella, että Timothy K. 
Wilken on ottanut säilytykseensä neljäkymmentä (noin) laatikollista Haskellin kirjoituksia, joita ei 
ole koskaan varsinaisesti julkaistu. Kyseiset kirjoitukset eivät ole ammattitaitoisen arkistonhoitajan 
alaisuudessa, joten kirjoitukset eivät tule esille historiantutkijan siististi kirjoittamina kirjoina.

Tietysti täytyy ymmärtää, että Haskell (1906-1986) oli 1900-luvun alkupuolen kasvatti, ja hän ei 
voinut kaikkia tekstejään tehdä tietokoneella hyvällä tahdollakaan. Tarinan opetus on kuitenkin, että 
jos jotain haluaa omista ajatuksistaan julkaistavan, niin pitää olla itse asialla.

Kun julkaiseminen on nykyään suhteellisen helppoa, niin omien kirjoitusten kokoelman saa tehtyä 
julkaisuna, jolla on ISBN-numero. ISBN-numerolla varustettu julkaisu on varmempi säilymään 
kuin laatikkoon sullottu asiakirjakokoelma. Tästä ajatuksesta lähti tämän kokoelman laatiminen.

Haskell, E. F. (Ed.). (1972). Full Circle: The Moral Force of Unified Science. New 
York: Gordon and Breach. ISBN 0-677-12485-6.

http://www.synearth.net/Haskell/FC/FC.htm
29.4.2009 ensimmäisen kerran tarkastettu epämääräinen www-sivu.

1.4. Hylätyt mielipidekirjoitukset

Tämän virkkeen kirjoitushetkellä (9.6.2011 klo 15.55) olin saanut julkaistua 
kolmekymmentäseitsemän (37) erilaista mielipidekirjoitusta 16.8.2005-5.5.2011 kahteen eri 
lehteen: Jalasjärvellä ilmestyvään JP-Kunnallisanomat -paikallislehteen sekä Etelä-Pohjanmaalla 
ilmestyvään ILKKA-maakuntalehteen. Lisäksi olen yrittänyt Helsingin Sanomat -lehteen muutaman 
kerran, mutta tunnetusti Helsingin Sanomat edustaa erilaista mielipidekirjoituksien tyyliä kuin JP-
Kunnallisanomat ja ILKKA. En ihmettele, että Helsingin Sanomat ei ole kirjoituksia julkaissut, 
koska heille oletettavasti tulee tuhansia kirjoituksia vuodessa arvioitavaksi.

Hylätyissä mielipidekirjoituksissa on asiaa, mutta aina ei ole osannut kirjoitushetkellä asiaansa 
oikein esittää.

1.5. Hyväksytyt mielipidekirjoitukset / www-sivut

Joskus jälkikäteen on voinut pohtia jonkin kirjoituksen laatimista; esimerkiksi oma ennustus jonkin 
asian etenemisestä on ollut väärä tai on ”tiennyt” jonkin asian aivan väärin. Tällöin olisi mukava 
jälkikäteen julkaista samassa lehdessä uudestaan sama mielipidekirjoitus ja uusi selostus. Ehkä joku 
kirjoitus ansaitsee aikanaan tämän kunnian.

Joidenkin kirjoitusten kohdalla on ”jälkiarviointia” omille www-sivuille (www.jukkarannila.fi), ja 
on voinut kirjoittaa täydennystä, vaikka kaikki lehden lukijat eivät www-sivuille tule eksymään.

1.6. Edes yksi oma ajatus? - Edes yksi oma ajatus!

Kuinkahan lienee?
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Sitä huomaa välillä, että omat ajatukset pyörivät suhteellisen harvoissa asioissa. Esimerkiksi 
kotisivuilleni (www.jukkarannila.fi) tekemieni päiväkirjamerkintöjen (blogi) historiaa katsoessa, 
että sama ajatus on toistunut useammassa kirjoituksessa eri muodossa. Virkkeen kirjoitushetkellä 
(9.6.2011 klo 16.16) minulla oli tehtynä 439 + 77 erilaista päiväkirjamerkintää 21.8.2008 alkaen, ja 
oma kirjoitustyyli on vakiintunut päiväkirjamerkintöihin.

Välillä pohtii, että onko jokaisella ihmisillä joku oman elämän aiheiden joukko, jota yksittäinen 
ihminen pohtii koko elämänsä.

Onko meillä jokaisella oma ”elämän tärkein asia”. Ainakin itsestään voi todeta, että ehkä ”elämän 
tärkein asia” on vaihtunut muutaman kerran.

Odotellessa jotain täysin uutta omaa ajatusta voimme kuitenkin perehtyä erilaisiin 
mielipidekirjoituksiin, hylättyihin ja hyväksyttyihin, ja tehdä niihin nyt erilaisia ”jälkiarviointeja”.

1.7. Tämä ei ole tieteellinen tutkielma

Joissain kohdin voi olla mainittuna ns. tieteellisiä lähteitä, eli sellaisia lähteitä, jotka ovat menneet 
läpi erilaisia ennakkotarkastuksia. Kun tämä on vapaamuotoinen kirjoitusten kokoelma, niin olen 
oikonut mutkia niissä kohdin, joihin minulla ei ole ns. tieteellistä lähdettä. Näin jää myöhemmin 
haettavaksi ns. tieteelliset lähteet niihin kohtiin, joissa olen reilusti oikaissut.

Osasta tieteelliset lähteet voivat osoittaa yhden ihmisen kummallisia ajatuksia, koska tieteen 
perusperiaatteiden mukaisesti vanhempi tutkimus voidaan osoittaa epäpäteväksi. Tällöin voi olla, 
että osa lainatuista ns. tieteellisistä lähteistä on muutaman vuoden päästä siirrettävä romukoppaan.

1.8. Rehellisesti aina omalla nimellä!

Aina silloin tällöin tulee vastaan henkilö, joka on lukenut jonkin mielipidekirjoituksistani. Yksi 
kehu on aina ylitse muiden, eli kyseinen henkilö pitää hyvänä asiana kirjoittamista oikeasti omalla 
nimellään. Eri asia, että onko yksittäinen henkilö oikeasti ymmärtänyt yhtään mitään 
kirjoittamastani mielipidekirjoituksesta.
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2. Verkkodemokratiasta ja tietotekniikan yksinkertaistus

2.1. Hyväksytty: Verkkodemokratia Jalasjärvellä tiedotuksen tasolla?

Julkaistu: 16. elokuuta 2005 / JP-Kunnallissanomat

Verkon kautta kuntalaisille voidaan tarjota lukuisia mahdollisuuksia osallistua palvelujen 
suunnitteluun sekä palaute-, keskustelu- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia viranhaltijoiden ja 
luottamushenkilöiden kanssa. Näin kirjoittaa Kuntaliitto omilla verkkosivuillaan 
(http://www.kunnat.net/) verkkovaikuttamisesta. Toisaalta Etelä-Pohjanmaan laajakaistastrategiassa 
painotetaan tietoverkkojen leviämistä koko maakuntaan. Mutta olisiko jo aika pohtia, mitä teemme 
laajakaistalla? 

Kuntalaissa määriteltyjen yhteisten asioiden valmistelu, esittely, päättäminen, toimeenpano ja 
valvonta ovat edelleen kunnan toiminnan perusteina, ja verkkodemokratian mahdollisuuksista 
näiden suhteen on puhuttu vuosia. Mikä on nykytilanne? Tarkistus Kuntaliiton listaamiin 
verkkodemokratian kokeiluihin - ihminen@turku, Avoin Espoo, Valma (Tampere), Kotikatu 
(Helsinki), Mansefoorumi (Tampere) - osoittaa, ettei verkkodemokratia ole juurikaan levinnyt 
kokeiluja ja akateemista tutkimusta pidemmälle. 

Miten näkyy verkkodemokratia Jalasjärven kunnassa? Mielestäni Jalasjärven kunta on jo ylittänyt 
ensimmäisen tason verkkovaikuttamisessa, koska Jalasjärven kunnan verkkosivuilla 
(http://www.jalasjarvi.fi/) on luettavissa kunnanhallituksen, kunnanvaltuuston ja useamman 
lautakunnan pöytäkirjoja. Otetaanpa esimerkki, niin tuo verkkodemokratian nykytilanne selviää. 

Jalasjärven kunnan luottamushenkilöiden palkkiosäännön tarkistaminen sekä kokouskeskustelu 
Jalasjärven kunnan taloudellisesta tilanteesta on uutisoitu JP-kunnallissanomien artikkeleissa 2.6., 
20.6., ja 30.6.2005. Tämän lisäksi Jalasjärven kunnanvaltuuston jäsenistä jotkut ovat keskustelleet 
kummastakin aiheesta - ja vähän muistakin aiheista - JP-kunnallissanomien mielipideosastolla 9.6., 
11.6., 30.6., 7.7. ja 14.7.2005. Oletettavaa on, että kylillä ovat mainitut uutiset ja 
mielipidekirjoitukset antaneet aihetta vapaamuotoiseen keskusteluun. 

Jalasjärven kunnan verkkosivuilta (http://www.jalasjarvi.fi/) voi tehdä pienen tarkistuksen (KH 
10.3.2005/63§, KH 30.5.2005/119 § ja KV 16.6.2005/55 §), jolloin on mielipidekirjoitusten ja 
artikkelien lisäksi mahdollisuus hankkia lisätietoja luottamushenkilöiden palkkiosäännön 
tarkistamisesta sekä joitain lisätietoja Jalasjärven kunnan taloudellisesta tilanteesta. 

Tällä tasolla Jalasjärven kunnan verkkodemokratia on hyvä: päätöksentekoa voi helposti seurata 
pöytäkirjoja lukemalla omalta kotikoneeltaan. Toisaalta on niin, että kaikki pöytäkirjojen ja 
esityslistojen liitteet eivät ole verkkoversiossa, jolloin kannattaa ainakin toistaiseksi käydä 
Jalasjärven kunnan (hyvän palvelun) kirjastossa lukemassa pöytäkirjat kokonaan. Mutta yksittäisen 
asian ja koko päätöksentekoketjun seuraaminen taaksepäin oli helppoa. 

Miten tästä eteenpäin? Teknisesti ja taloudellisesti ottaen verkkodemokratiaan alkaa olla muitakin 
mahdollisuuksia. 

227

228

229

230

231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273



14 / 166

Päätöksentekoon osallistuminen on ensimmäinen keskustelua herättänyt aihe, koska jätetyn 
sähköisen ”äänestyslipun” salaisuuden pitävyyttä on epäilty. Itselläni on kokemusta yhdestä 
sähköisestä neuvoa-antavasta järjestöäänestyksestä, jolloin piti ottaa kantaa sähköisen 
äänestysjärjestelmän tallettamaan paperikopioon. Tuolloin äänestystuloksena oli, että pelkkä 
sähköinen ”äänestyslippu” ei ole riittävä teknisen vian varalta. Kunnan osalta lisäksi vastaan tulevat 
eduskunnan kunnille määräämät lait ja asetukset, jolloin sähköisten äänestysjärjestelmien osalta ei 
voi kiirehtiä tai hidastella. 

Yksi taso verkkodemokratiassa on erilaisten keskustelumahdollisuuksien luominen kuntalaisille. 
Mikään kunnallinen päätös ei synny ilman keskustelua vaihtoehdoista, ja verkkodemokratiassa tämä 
keskustelu muuttuisi julkisemmaksi. Tässä suhteessa suomalaiset verkkodemokratian kokeilut eivät 
ole tuoneet teknisesti tai toiminnallisesti mitään mullistavaa. Joitain suomalaisia käytäntöjä ehkä 
voisi kehittää, ja joitain ulkomaisia esimerkkejä käyttää pohjana, mutta mitään valtavaa mullistusta 
tämä ei toisi kunnalliseen päätöksentekoon. Tältä osin Jalasjärvellä voisi ottaa esimerkkiä muualta. 

Yhdistyneet Kansakunnat (http://www.un.org/webcast/) tarjoaa esimerkin yhdestä 
verkkodemokratian tasosta, eli kokousten kuvan ja äänen julkisesta välittämisestä ja tallentamisesta 
tietoverkkoon. Teknisesti ja taloudellisesti ottaen mahdollisuuksia suomalaisissa kunnissa vastaaviin 
palveluihin alkaa olla. Kun kunnanvaltuustojen kokouksia nykykäytännössä jo nauhoitetaan, niin 
suuri muutos ei enää olisi äänen ja kuvan tallentaminen sähköisessä muodossa. Eli voimme siirtyä 
tieteiselokuvien mahdottomista kuvitelmista vähitellen arkiseen käyttöön, kuten kännykät aikanaan. 

Kuntalaisen kannalta kunnanvaltuustojen kokouksien tallentaminen tietoverkkoon voisi olla 
seuraava askel verkkodemokratian kehittämisessä, minkä lisäksi Jalasjärven kunnanvaltuuston 
jäsenten lehtikirjoitteluun tallenteet tietoverkossa toisivat aivan uutta lisäväriä. 

Hyvää alkavaa syksyä kaikille. 

Jukka Rannila

2.2. Valtuuston kokousten videointi?

Palasin vuoden 2004 aikana Jalasjärvelle, ja tämä kirjoitus on siis julkaistu 16.8.2005.

Jalasjärvellä oli vuonna 2004 mielenkiintoinen kunnallispoliittinen tilanne, koska tällöin 
valtuustossa oli valta-asemassa ns. Ryhmä 19. Itse en tiedä tarkkoja taustoja, että kuinka, miten ja 
miksi Ryhmä 19 pääsi yleensä edes syntymään. Sen verran vain tiedän, että kunnallispolitiikan 
taustalla pyöri varmasti kohtuullinen riitelyn määrä, koska ennen 16.8.2005 mielipidekirjoitusta oli 
suhteellisen laajaa keskustelua JP-Kunnallisanomat -lehden mielipidepalstoilla.

Itse aioin ensin kirjoittaa nimimerkillä kirjoituksen, joka olisi päättynyt seuraavasti:

Syytöksien määrä kasvoi, ja alkuperäisen asian seuraaminen oli vaikeaa. Sivullisen 
silmään näyttäisi siltä, että luottamushenkilöiden palkkiotarkistuksesta alkanut kiista 
on paisunut kohtuuttomiin mittoihin. Kirjoituksissa tuli esille koko ajan lisää 
syytöksiä, joilla ei ole mitään tekemistä luottamushenkilöiden palkkioiden kanssa.

Mutta erilaisia seurauksia tästä on.
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Uskaltaako kukaan kirjoittaa omalla nimellään Jalasjärven kunnan tilanteesta?

Syytösten taso ja määrä oli vakava.

Miten Jalasjärven poliittiset ryhmät aikovat hankkia ehdokkaansa seuraavissa 
vaaleissa? Ole tervetullut mukaan asiakeskustelijoiden joukkoon? Kyllä tämä varmasti 
pistää monen miettimään asiaa uudelleen.

”Asioiden penkoja”

Itseäni jäi vaivaamaan, että valtuuston kokouksista laitettiin liikkeelle niin monta tulkinnan muotoa, 
jolloin olisi täysin mahdotonta sanoa oikean tulkinnan muotoa. Tällöin ainut tapa olisi ollut tallentaa 
valtuuston kokoukset ääneltään, kuvaltaan ja tekstimuotoisena, eli olisi voinut rakentaa jonkinlaisen 
verkkovideoratkaisun.

Itselläni ei näin jälkikäteen ajateltuna ollut kovin kummoinen ajatus kunnanvaltuuston kokouksien 
videoinnista:

– yksi kamera ja yksi kuvaaja
– kamera on kohdistettu lähes koko ajan valtuuston puheenjohtajaan
– valtuutetut pitävät puheenvuoronsa puhujan paikalta (ns. pönttö)
– kamera käännetään valtuutetun puheenvuoron ajaksi puhujan paikalle (ns. 

pönttöön).
Selvää on, että Jalasjärvellä ei olisi ollut varaa eikä halua rakentaa mitään kovin laajoja 
videoneuvotteluratkaisuja. Vähän olisi tuonut lisävaivaa, että pienikin puheenvuoro olisi pitänyt 
käydä pitämässä puhujan paikalta.

Oma ajatus on ollut, että tärkeissä asioissa jokainen poliittinen ryhmä olisi voinut pitää oman 
ryhmäpuheenvuoronsa, ja jälkikäteen olisi voinut katsella videoituja ryhmäpuheenvuoroja.

2.3. Aina rehellisesti omalla nimellä!

Olin kirjoittanut ensimmäisen version 8.8.2005, mutta jätin sen silloin vielä julkaisematta, koska 
pohdin pitkään esiintymistä nimimerkillä. Päädyin kuitenkin siihen, että on parempi julkaista 
kirjoituksensa omalla nimellä, ja tämän jälkeen olenkin kirjoittanut kaikki mielipidekirjoitukseni 
omalla nimellä. Kun ensimmäisen kirjoituksen kirjoitti omalla nimellä, ja ei se kuitenkaan 
kirpaissut, joten myöhemmin ei ole kiinnittänyt koko asiaan huomiota.

2.4. Asian teoretisointia myöhemmin

Myöhemmin olen ollut avustavana ohjaajana Tampereen yliopiston tietojenkäsittelytieteiden 
laitoksen järjestämällä tutkimuskurssilla (kevät 2009, syksy 2009 ja kevät 2011), jolloin olen 
ohjannut tutkimuskurssilla opiskelijoita. Jos kurssin on suorittanut hyväksytysti, niin silloin on 
voinut suorittaa kurssin jälkeen ns. kypsyysnäytteen.

Kypsyysnäyte

Kypsyysnäyte on kandidaatin ja pro gradu -tutkielman yhteydessä suoritettava 
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kirjoituskoe, jonka tehtävänä on osoittaa opiskelijan perehtyneisyys tutkielman 
aihepiiriin sekä suomen tai ruotsin kielen taito. Kypsyysnäyte tarkastetaan sekä 
asiasisällön että kielen osalta. Asiasisällön osalta kypsyysnäytteen tarkastaa 
tutkielman tarkastaja ja kieliasun puolestaan suomen tai ruotsin kielen opettaja. 

http://www.uta.fi/opiskelu/opinnot/valmistuminen/kypsyysnayte.html
Tarkistettu 9.6.2011

Sinänsä oli mielenkiintoinen yhteensattuma, että päädyin kevään 2011 tutkimuskurssilla ohjaamaan 
Johan Laitisen työtä, joka käsitteli Vaalilupausarkisto-nimistä tietopalvelua. Johan Laitinen 
ansiokkaasti pyöritteli verkkodemokratian käsitteitä, joita olin itse käyttänyt hyvin auttavasti 
vuoden 2005 mielipidekirjoituksessa. Laitisen luvalla tässä on muutama lainaus hänen työstään.

3. Käsitteet ja kirjallisuus 

Verkkodemokratiaan liittyy paljon käsitteitä ja useimmat niistä ovat päällekkäisiä, 
liittyvät eri aikakausiin tai ovat muuten samankaltaisia [vrt. Anttiroiko, 1999; Aalto-
Matturi, 2008]. Eri käsitteet on syytä esitellä väärinkäsitysten välttämiseksi sekä 
lukemisen helpottamiseksi.

[luku 3.1. käsitteli demokratian käsitettä]

3.2. Verkkodemokratia (web democracy, e-democracy) 

Käsite verkkodemokratia (web democracy, e-democracy, eDemocracy) on vakiintunut 
tarkoittamaan Internetin kautta tapahtuvaa osallistumista demokraattiseen 
päätöksentekoon. Valtiovarainministeriö [2009b] tulkitsee verkkodemokratian 
tarkoittamaan "kansanvaltaan liittyvien päätöksentekoprosessien, vaalien ja 
äänestysten, osallistumisen ja vaikuttamisen sekä muiden demokratiakäytäntöjen 
hoitamista tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntämällä". Verkkodemokratiasanaston 
[2009] mukaan verkkodemokratia on lähellä sähköistä, digitaalista tai elektronista 
demokratiaa (e-democracy, digital democracy). Kun sähköinen demokratia halutaan 
erottaa perinteisestä demokratiasta käsitellen demokraattista päätöksentekoa 
pelkästään sähköisessä ulottuvuudessa, tarkoitetaan verkkodemokratialla 
tietoverkkojen käyttöä kansalaisten osallistumiseen poliittiseen päätöksentekoon 
perinteisten osallistumistapojen ohella [mm. Kinder, 2002; Aalto-Matturi, 2008]. Clift 
[2004] ei näe selvää eroa sähköisen demokratian ja verkkodemokratian välillä, joten 
lienee oikeutettua käyttää verkkodemokratiaa tarkoittamaan myös sähköistä 
demokratiaa.

Sanoista verkkodemokratia ja verkkopalvelu (online service) [TSK, 2010; liite 4] 
johdan tässä raportissa käyttämäni sanan verkkodemokratiapalvelu. 
Verkkodemokratiapalvelut ovat kansalaisille tarkoitettuja julkisten tai yksityisten 
toimijoiden ylläpitämiä sähköisiä palveluja, joiden avulla kansalainen voi seurata tai 
osallistua politiikkaan ja päätöksentekoon, ja joiden tavoitteena on edistää 
verkkodemokratiaa. Esimerkkinä verkkodemokratiapalveluista voidaan mainita 
Vaalilupausarkisto [2011a], Kansan muisti [2011], Otakantaa.fi-foorumi 
[Oikeusministeriö, 2011b] sekä nuorille suunnattu Valtikka.fi [2011].

Laitisen viittaamat lähteet:
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[Aalto-Matturi, 2004] Sari Aalto-Matturi, Viestinnän lisensiaatintutkimus: Verkostako 
uuden ajan työväentalo? Verkkoviestinnän mahdollisuudet ammattiyhdistysliikkeessä. 
Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto, 2004.
[Anttiroiko, 1999] Ari-Veikko Anttiroiko, Teledemokratian mahdollisuudet ja 
ongelmat, Julkisoikeuden laitos, Helsingin yliopisto, 1999. Saatavilla 
http://www.uta.fi/~kuaran/teledemokratia.html, tarkistettu 10.3.2011.
[Kansan muisti, 2011] Kansan muisti -verkkopalvelu. Kansan muisti ry. Saatavilla 
http://www.kansanmuisti.fi, tarkistettu 10.3.2011.
[Kinder, 2002] T. Kinder, Vote early, vote often? Teledemocracy in European cities. 
Public Administration 80, 3 (2002), 557–582.
[Oikeusministeriö, 2011b] Otakantaa.fi-foorumi. Helsinki: Oikeusministeriö. 
Saatavilla http://otakantaa.fi/, tarkistettu 10.3.2011. 
[TSK, 2010] Verkkopalvelun käsite. Tietotekniikan termitalkoot, 2010-12-28. 
Saatavilla http://www.tsk.fi/tsk/termitalkoot/haku-266.html, tarkistettu 
13.5.2011. 
[Valtikka.fi, 2011] Nuorten vaalikone. Suomen Nuorisoyhteisö. Saatavilla 
http://www.valtikka.fi/nuorisovaalit-2011/nuorten-vaalikone-2011, tarkistettu 
3.5.2011.

2.5. Asian teoretisointia lisää / Oma pohdinta

Tietystikin minun olisi pitänyt itse keksiä vuonna 2005 käsite ”verkkodemokratiapalvelu”, mutta 
ehtiihän käsitteen ”verkkodemokratiapalvelu” myöhemminkin itselleen selventää.

Nyt täytyy sijoittaa ajallisesti yhteen muutaman asia:

1) Keväällä 2011 osallistuin kevään eduskuntavaalien 2011 mielenkiinnon
vuoksi voimakkaasti yhden ehdokkaan kampanjaan.

2) Samaan aikaan ohjasin siis tutkimuskurssin opiskelijoita
3) Jossain vaiheessa kevättä 2011 luin läpi kuuluisan teoksen, eli ”Demokratia 

Amerikassa” (2006)
4) Vaalityöskentelyni päättyi 17.4.2011.
5) Oma ehdokas ei päässyt Eduskuntaan kansanedustajaksi.
6) Tutkimuskurssin arvosanat annoin 27.5.2011
7) Tutkimuskurssin arvostelun jälkeen luin kirjan ”Vastademokratia”.

Rosanvallon, P. (2008). Vastademokratia: politiikka epäluulon aikakaudella. Tampere: 
Vastapaino. Suomentanut Tapani Kilpeläinen.
Tocqueville, A. C. de. (2006). Demokratia Amerikassa. Helsinki: Gaudeamus. Suomentanut 
Sami Jansson.

Tocqueville (2006) oli ranskalainen aatelinen, joka kuvasi ensimmäistä oikeasti toimivaa 
demokratiaa, eli silloista Amerikan Yhdysvallat -nimistä pienehköä liittovaltiota. Toisaalta 
Rosanvallon (2008) menee läpi ranskankielistä kirjallisuutta, joka koskee demokratiaa useammalla 
vuosisadalla. Nyt voi jälkiviisaasti todeta, että erilaisia demokraattisia kokeiluja on tehty useampana 
vuosisatana vaihtelevalla menestyksellä ympäri maailmaa, ja demokratia ei todellakaan ole enää 
mikään uutuus. Rosanvallonin (2008) perusteella voi todeta, että demokratiaan on vähitellen 
liittynyt uusia ilmiöitä, ja verkkodemokratiapalvelut ovat vain yksi pieni lisä demokratian 
uudempiin ilmiöihin.
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2.6 Poliittiset tietojärjestelmät

Itse kuitenkin pohdin yhdessä vaiheessa termiä ”poliittiset tietojärjestelmät”, koska kaikki 
tarjottavat järjestelmät eivät todellakaan ole verkkodemokratiapalveluita, vaan osa erilaisista 
poliittisista tietojärjestelmistä voi olla kokonaan tai osittain suljettuna äänestäjiltä.

Ongelmaksi tulee tietysti määritellä ”poliittinen tietojärjestelmä”, ja tähän liittyen olen vuonna 2011 
olen yrittänyt tehdä erilaisia määrittelyjä termille ”poliittinen tietojärjestelmä”. Virkkeen 
kirjoitushetkellä (30.8.2011) voi todeta, että termin määrittely on ollut hankalaa.

2.7. Vallan kolmijako ja tietotekniikka?

Nyt voisi lähteä todella kaukaa esihistoriasta liikkeelle, ja todeta valtion idean olevan vanhempi 
kuin kirjoitettu historia, siis vanhempi kuin monet pyhät kirjat ja/tai aikalaiskuvaukset. Jälkikäteen 
voi todeta, ns. uudempi tietotekniikkaa on käytetty vasta 1900- ja 2000-luvulla. Toisin sanoen 
valtiot yleisesti ovat kokeneet jokaisen tietotekniikan vaiheen. Tosin valtioita on tullut ja mennyt, 
jolloin voisi pohtia, että onko valtiota, joka olisi nähnyt kaikki tietotekniikan muodot kirjoitetun 
historian aikana – en tätä selvittänyt aihetta tähän kirjoitukseen.

Englanninkielinen termi ”Goverment” (suom. hallinto) on kätevä, koska kyseinen termi kattaa 
vallan kolmijaon:

– lainsäädäntö (legislative)
– oikeusjärjestelmä (jurisdiction)
– toimeenpano (executive).

Tässä kohtaa oletan, että vallan kolmijaon ajatus on jo yleistä kansanperinnettä.

2.8. Tietotekniikan yksinkertaistus

LISÄYS HAKU

MUUTOS

POISTO

YLLÄPITO
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Miten esittää tietotekniikka yksinkertaisesti? Noin kansantajuisesi olen esittänyt kuvaa, jossa on 
seuraavat kohdat:

– tietoteknisen järjestelmän käyttö
– tietotekniseen järjestelmään tehdään erilaisia lisäyksiä
– tietotekniseen järjestelmään tehdään erilaisia hakuja
– tietotekniseen järjestelmään tehdään erilaisia muutoksia
– tietotekniseen järjestelmään tehdään erilaisia poistoja
– tietoteknistä järjestelmää ylläpidetään eri tavoin
– perustavallinen tietoteknisen järjestelmän käyttäjä ei yleensä ymmärrä järjestelmän 

sisäistä toimintaa, jolloin tietotekninen järjestelmä on hänelle ns. musta laatikko
– perustavallinen käyttäjä käyttää järjestelmää ilman suurta huolta järjestelmän 

sisäisestä toiminnasta.

Oma yleishavainto on, että erilaiset haut järjestelmiin ovat suurin toiminto, ja oma esitys on, että 
hakuun pitää luoda erilaisia liittymiä. Oma jaottelu liittymille on seuraava:

– suurkäyttäjä(t)
– peruskäyttäjä(t)
– satunnaiskäyttäjä(t)
– yksittäiskäyttäjä(t)
– kertakäyttäjä(t).

Käytännössä johonkin iäkkäämpään järjestelmään voi tulla erilaisia liittymiä hyvin monella eri 
tekniikalla. Periaatteessa erilaisille liittymille ei ole käytännössä mitään rajaa.

Jian, G., & Jeffres, L. W. (2006). Understanding Employees’ Willingness to Contribute to 
Shared Electronic Databases. Communication Research, 33(4), 242-261. 
doi:10.1177/0093650206289149

Jian ja Jeffres (2006) kiinnittävät huomiota tärkeään asiaan, eli työtekijöiden motivaatioon lisätä 
tietoa erilaisiin tietoteknisiin järjestelmiin. Oma esitys on, että pelkkä tietotekninen järjestelmä ei 
riitä, ja uuden ja/tai vanhan järjestelmän käyttöön pitää olla erilaisia kannustimia. 

Oma huomio on, että tietojen lisäys järjestelmiin on kaikkein vaikein tehtävä, koska tietojen lisäys 
voi tulla vanhojen tehtävien päälle, jolloin järjestelmää oikeasti käyttävät henkilöt tuskastuvat 
uusiin työtehtäviin. Lisäksi tietojen lisäykseen pitäisi olla eritasoisia liittymiä, jotta tietojen lisäys 
sujuisi nopeammin eri henkilöiltä.

Edellä olevaa kirjoitusta voi käyttöliittymien kehittämisen kannalta. Itse on käynyt erilaisia 
kursseja, ja kaksi erilaista lähestymistapaa voi esittää:

– järjestelmän kehityksen määrää tietoteknisen järjestelmän tietomalli
– järjestelmän kehityksen määrää tietoteknisen järjestelmän käyttöliittymä.

Itse olen päätynyt siihen, että tietomalli on määräävä järjestelmälle, koska järjestelmää kehitettäessä 
ihmiset osaavat helpommin määritellä tarvittavia tietoja, jolloin voidaan kerätä arvostusasteikkoja 
tarvittaville tiedoille, ja järjestelmän kehittäminen voidaan aloittaa eniten tarvittavista tiedoista. 
Tietomallista voidaan johtaa erilaisia käyttöliittymiä erilaisille ryhmille, ja käyttöliittymien 
kehittäjien tehtävä on luoda esityksiä erilaisista käyttöliittymistä, joiden tiedetään perustuvan 
erilaisiin käytettävyystutkimuksiin.
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3. Laki, järjestys ja tunteet / Raharikkaat

3.1. Hyväksytty: Laki, järjestys ja tunteet purkulupahakemuksessa

Julkaistu: 16.helmikuuta 2006 / JP-Kunnallissanomat

13.2.2006 uutisoitiin JP-Kunnallissanomissa, kuinka Museovirasto on antanut muistutuksen ns. R-
kioskin talon purkulupahakemuksesta. Mistä on tässä vaiheessa kysymys lakien ja asetusten 
mukaan? Itse yritin tätä selvittää itselleni ja tässä on oma käsitykseni tilanteesta. Jos olen väärässä, 
niin vapaasti saa oikaista, koska en ole mikään oikea juristi.

Tarkistin ensin tiedot ympäristöministeriön www-sivuilta, joiden mukaan rakennussuojelulailla 
suojeltuja kohteita ei Jalasjärvellä pitäisi olla. Emme siis käsittääkseni käsittele lainopillisesti 
katsoen rakennussuojelulain tilannetta (16 §), jossa kyseessä on annettujen suojelumääräysten 
noudattamatta jättäminen, kun kerran kyseessä on purkulupahakemus.

Maankäyttö- ja rakennuslaki 127 § toteaa seuraavaa: ”Rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa 
purkaa asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssä tarkoitettu rakennuskielto 
asemakaavan laatimiseksi”. Näin käytetty termi ”purkulupahakemus” on lainopillisesti 
ymmärrettävissä. Mutta sitten tulee mielenkiintoinen kohta pykälässä 127: ” Lupaa ei myöskään 
tarvita talousrakennuksen ja muun siihen verrattavan vähäisen rakennuksen purkamiseen, ellei 
rakennusta ole pidettävä historiallisesti merkittävänä tai rakennustaiteellisesti arvokkaana tai 
tällaisen kokonaisuuden osana”. Näin on lainopillisesti perusteltua, kuinka aikaisemmin on voitu 
purkaa kyseisellä tontilla aikaisemmin ollut rakennus, kun kyseessä taisi olla talousrakennus.

Maankäyttö- ja rakennuslaki 139 § toteaa seuraavaa: ”Purkamisluvan myöntämisen edellytyksenä 
on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden 
arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista.”

Museovirastolla on lailla määrätty tehtävä ”toimia kulttuuriperinnön ja -ympäristön suojelusta 
vastaavana asiantuntijaviranomaisena”. Nyt Museovirasto on siis käyttänyt viranomaisen 
oikeuttaan, ja on edellyttänyt inventoinnin tekemistä ennen purkamisluvan ratkaisua. Ja 
rakennuslautakunta on maankäyttö- ja rakennuslain määräämällä tavalla Jalasjärven kunnan 
rakennusvalvontaviranomainen, ja on nyt pyytänyt lisätietoja.

Lainopillisesti kaikki näyttäisi menneen oikein. Tästä palautuu mieleen persoonallinen luennoitsija, 
joka totesi, että hänen tehtävänsä kyseisellä jaksolla on karaista hyvin ankarasti opiskelijoita ja 
opettaa unohtamaan omat tunteensa oikeudellisen aiheen käsittelyssä. Tässäkin tapauksessa uskon, 
että lainopin ulkopuolella on mielipiteitä suuntaan ja toiseen. Mutta tiettyä järjestystä on 
noudatettava, koska nämäkin päätökset täytyy tehdä lain edessä kestävällä tavalla.

Mutten miten on sitten ihmisten kokemien tunteiden kanssa? Perinne-, kauneus- tai muiden arvojen 
määrittäminen on tässä tapauksessa haasteellisin kohta. Joskus lailla ja asetuksella voidaan asettaa 
jokin helposti mitattava kohde, jolloin lain toteutus ja valvonta on kohtuullisen helppoa. 
Lainopillisesti tämän asian käsittely näyttää menevän oikeaan suuntaan, mutta kaikkien kuntalaisten 
oikeaksi ja oikeasti kokemien tunteiden mukaista ratkaisua emme koskaan saavuta. Sen kanssa 
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meidän on jatkossakin elettävä, vaikka varsinaisen purkamislupahakemuksen käsittelyn päätös olisi 
mikä tahansa.

Hyvää talven jatkoa kaikille,

Jukka Rannila

3.2. Ole nyt jotain mieltä? / Voimakas mielipide?

Sain palautetta, että olin vain tehnyt katsauksen aiheeseen, ja en varsinaisesti ottanut (voimakkaita) 
mielipiteitä aiheeseen liittyen. Itse totesin, että minun voimakkaalla mielipiteellä ei ollut paljon 
merkitystä. Jälkikäteen katsottuna tietää, että Lammin talon (entinen R-kioskin talo) asia alkoi 
purkulupahakemuksen jälkeen edetä vain ja ainoastaan pitkin lainopillisesti (juridisesti) hyvin 
määriteltyä reittiä pitkin: purkulupahakemuksesta tehdyn valituksen jälkeen asia on täysin 
lainopillinen, koska tätä kautta saadaan toimenpidekiellot yms. lainopilliset keinot käyttöön.

Joskus olen kysynyt kysyjältä, että `”millaisen vastauksen haluat?”.
– Lyhyen vastauksen?
– Viiden minuutin vastauksen?
– Kolmen viikon luentosarjan?

Kukaan ei ole vielä pyytänyt kolmen viikon luentosarjaa, ja yleensä harva haluaa edes viiden 
minuutin vastausta. Mutta vakavasti ottaen: mitä muuta näkökulmaa kuin lainopillista näkökulmaa 
olisi tähän voinut käyttää, koska mitä muita arvoja tähän olisi voinut käyttää?

Kauneus? Kauneudella ei korjata syvälle menneitä rakennusvikoja.
Perinne? Perinnettä olisi pitänyt käyttää paljon aikaisemmin, ja korjata rakennus 
perinteiden rakennuksen ollessa vielä korjauskelpoinen.
Muut arvot? Yksi mieleen tuleva arvo on raha, jota olisi tarvittu todella paljon, jotta 
kyseinen rakennus olisi saatu takaisin käyttökelpoiseksi.

Sinällään ymmärrän kyllä, että moni ihminen on/oli huolissaan, että perinteikkäät rakennukset 
häviävät vähitellen pois. Ongelma vain on, että yksityinen ihminen saa tehdä omaisuudelleen hyvin 
paljon vahinkoa, eikä tätä voi varsinaisesti kieltää.

Itse tulin siihen tulokseen, että joskus kauan sitten, tyyliin joskus 1950-luvulla, olisi pitänyt aloittaa 
järjestelmällinen rakennussuojelu, jolloin olisi voitu ostaa Jalasjärvelläkin rakennuksia suojeltavaksi 
ja/tai siirrettäväksi suojelukohteeksi. Järjestelmään olisi pitänyt saada mukaan yksityinen ja julkinen 
rahoitus. Näin isorikkaat voivat ostaa itselleen ikuista kiitollisuutta pelastamalla joku rakennus, ja 
rakennuksen vierellä on ikiaikaisesti muistokivi kiitoslaatalla varustettuna; Esimerkiksi: 
”Maailmanvalloittaja Matti Rikas Jalasjärvinen rahoitti rakennuksen kunnostuksen ja suojelun”. 
Samalla tavalla isorikas tai yritys voi ostaa itselleen luentosalin nimen johonkin rakennukseen.

Voimakas mielipide: Rakennussuojeluihmiset ovat noin viisikymmentä vuotta yleisestä kehityksestä 
jäljessä, ja myös rahoitus- ja hallintojärjestelmät ovat aikaan nähden hyvin jälkijättöisiä 
järjestelmiä.
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4. Monikerroksisuus mietityttää

4.1. Hylätty: Joko on aika aloittaa palveludirektiivin lukutalkoot?

Hylätty: ILKKA-lehden hylkäämä, jätetty 16.2.2006

Tuhannet mielenosoittajat kokoontuivat Strasbourgissa osoittamaan mieltään, kun Euroopan 
parlamentti kokoontui 14.2.2006 täysistuntoon, jossa käytiin palveludirektiiviä koskevaa mietintöä 
(A6-0409/2006) läpi. Tätä ennen monet etujärjestöt olivat julkaisseet oman kannanottonsa 
palveludirektiiviin, ja parlamentin poliittiset ryhmät olivat tehneet lukuisia tarkistusehdotuksia 
16.2.2006 käytäviä äänestyksiä varten. Tiedotusvälineissäkin palveludirektiivi on mainittu 
muutaman kerran, kuinka siitä on syntynyt suurehko poliittinen vääntö.

Mutta mikä olikaan aiheellisesti ottaen tilanne? Onko nyt aika aloittaa 16.2.2006 jälkeen 
palveludirektiivin lukutalkoot, koska alkuperäisessä komission ehdotuksessa on seuraava kohta: 
”Jäsenvaltioiden on saatettava tämän direktiivin noudattamisen edellyttämät lait, asetukset ja 
hallinnolliset määräykset voimaan viimeistään [kahden vuoden kuluttua tämän direktiivin 
voimaantulosta]”. Miten on?

Tässä kohtaa on hyvä palauttaa mieleen, mistä tässä on kysymys päätöksentekovaiheiden 
mukaisesti. Kyseessä on yhteispäätösmenettelyn ensimmäinen käsittely, ja vielä on edessä muutama 
vaihe. 16.2.2006 äänestyksissä kyseessä on parlamentin muutosehdotusten läpikäynti 
direktiiviehdotukseen. Tämän jälkeen komissio vie muutetun esityksen kokonaan tai osittain 
neuvostolle. Neuvoston käsittelyn jälkeen ehdotus menee parlamentin toiseen käsittelyyn, ja on 
mahdollista, että ehdotus hyväksytään siinä. Oletettavaa kuitenkin on, että muutosehdotuksia tulee 
vielä uudelleen, jolloin ehdotus palaa jälleen neuvostolle. Vielä tämänkin jälkeen ovat erinäiset 
välivaiheet mahdollisia, ja asia käy sekä parlamentissa että neuvostossa ennen lopullista 
hyväksyntää. Mahdollista on myös asian raukeaminen kaikkien ponnisteluiden jälkeen.

EU:n lainsäädäntöjärjestelmää voisi kuvata hyvinkin tarkasti, mutta siihen on parempia 
julkaisukanavia kuin mielipidekirjoitus. Parempi on keskittyä olennaiseen kysymykseen, eli onko 
aika aloittaa palveludirektiivin lukutalkoot.

Kysymys on ajasta, sillä alkuperäisessä direktiiviehdotuksessa on 84 sivua, ja nyt siihen on tehty 
kymmeniä muutosehdotuksia, eli lisää luettavaa kymmeniä sivuja. Muutettu direktiiviehdotus eri 
vaiheissa on aikanaan saatavissa EU:n palvelusta (toimielinten välinen päätöksentekoprosessi, 
tietokantana Pre-Lex), ja edelleenkin seuraavia versioita voi seurata palvelun kautta. Näin ovat 
julkisuusvaatimukset purreet, ja valmisteltava lainsäädäntö on hyvin kansalaisten tutustuttavissa, 
mutta edelleenkin aika on rajoittava tekijä kaiken aineiston lukemisessa ja ymmärtämisessä.

Toisaalta kyse on muutamasta yksinkertaisesta periaatteesta, joista on keskusteltu hyvinkin yleisellä 
tasolla, mutta niiden ymmärtäminen oikeasti vaatii aikaa, sillä niiden löytäminen direktiivien 
artiklojen joukosta vaatii aikaa - edelleen.

Direktiiviehdotuksessa on muutama periaatteellinen kohta, joiden lopullisella toteutuksella on 
kuitenkin merkitystä arkiselle toiminnalle ihmisen arjessa. Mutta tällä hetkellä ei voi vielä tietää, 
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mitä menee lopulliseen mahdolliseen direktiiviin ja mitä jää ulos, koska päätöksenteko on 
yhteispäätösmenettelyn ensimmäisessä vaiheessa.

Lukutalkoiden aloittaminen itse kunkin kohdalla riippuu tässä vaiheessa kiinnostuksen asteesta 
yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Yleisesti EU:n toiminnasta kiinnostuneille se on ehdoton 
lukupaketti viimeistään siinä vaiheessa, jos tai kun direktiivin lopullinen muoto on lopullisesti 
hyväksytty. Jos asiaan haluaa vaikuttaa oikein tosissaan, niin toiminnan paikka on heti, koska 
päätöksenteon vaiheissa mennään juuri nyt eteenpäin.

Mitä muuta voimme oppia palveludirektiivin käsittelystä? Toimintaa Brysselissä ja Strasbourgissa 
kannattaa seurata muutenkin kuin pelkkien tiedotusvälineiden avulla, ja siihen on annettu 
nykyaikaisten välineiden avulla ja julkisuuspaineiden seurauksesta hyvät mahdollisuudet. EU:n 
toiminnan seuraaminen on entistä helpompaa, joten kukin voi itse valita millä laajuudella seurantaa 
tekee.

Jukka Rannila
Kirjoittaja on Jalasjärvellä asuva filosofian maisteri

4.2. Oli selvä syytä hylätä koko kirjoitus?

Aloin kiinnostua oikein oikeasti Euroopan Unionin toiminnasta joskus 2005/2006 paikkeilla. 
Yhdessä vaiheessa selailin läpi Euroopan Unionin www-sivuja hyvin laajasti, ja kyseessä on 
oikeasti laaja järjestelmä, niin selattavaa riittää useammaksi päiväksi.

Mikä olisi selvä syy hylätä kyseinen kirjoitus? Tietysti esille nousee seuraava kohta:
…. seurata muutenkin kuin pelkkien tiedotusvälineiden avulla ....

Tuskinpa tiedo(s)tusväline haluaa kirjoittaa/julkaista, että kyseisen tiedotusvälineen voi ohittaa 
helposti seuraamalla tiettyä www-sivua.

Jälkiviisaasti voi sanoa, että eivät ILKKA-maakuntalehden tilaajat ole karanneet www-sivuille, ja 
ILKKA on laajasti tilattu lehti. Tietysti www-sivut ovat vaikuttaneet lehtien lukutapoihin.

Suhteellisen harvoin sanomalehtiartikkeleissa on artikkelin lopussa kokoelma erilaisia www-sivuja 
selattavaksi. Sama ilmiö on ollut monesti myös televisiokanavien ja eri sanomalehtien 
verkkopalveluissa: artikkelin lopussa ei ole laajaa joukkoa www-sivujen linkkejä. Monesti 
käyttämällä jotain hakukonetta www-sivujen paikantamiseen saa suhteellisen nopeasti selville 
linkit, jotka liittyvät kyseiseen artikkeliin. Kun lukijat voivat tehdä haut helposti, niin miksi 
toimittajat kiusaavat lukijaa jättämällä linkit pois omista artikkeleistaan?

Kirjoituksesta voi ottaa ainakin yhden kiinnekohdan monikerroksisuuden ajatukseen, jota olen 
joskus pohtinut. Voisiko verkkopalvelut rakentaa ”tiedon sipulina”, jolloin verkkopalvelu rakentaisi 
monikerroksisesti tiedon jakelun? Aihetta olen pohtinut, mutta itse en ole osannut kyseistä 
järjestelmää rakentaa – toisaalta tällaiseen järjestelmään en ole vielä törmännyt.
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5. Valmistelun ja päättämisen erottaminen?

5.1. Hyväksytty: Jotain järkevää Brysselistä / Strasbourgista?

Julkaistu: 11. huhtikuuta 2006 / ILKKA

Voiko Euroopan parlamentti ehdottaa mitään järkevää, kun se on hyväksynyt yhden monista 
päätöslauselmista tiistaina 4. huhtikuuta 2006? Päätöslauselman otsikko kertoo enemmän: 
”Euroopan parlamentin päätöslauselma Euroopan oikeusasiamiehen erityiskertomuksesta, joka 
koskee Euroopan unionin neuvostolle tehtyä suositusluonnosta kantelusta 2395/2003/GG (kantelu 
koskee kysymystä, pitäisikö neuvoston kokousten olla avoimia yleisölle silloin, kun neuvosto toimii 
lainsäätäjänä)”.

Tässä kohtaa on palautettava mieliin, että Euroopan Unionissa ministerineuvosto on lainsäädäntöä 
tekevä elin, ja sen kokoukset eivät ole olleet julkisia. Tämä tarkoittaisi suurin piirtein Suomen 
olosuhteissa samaa kuin, että eduskuntamme säätäessä lakeja lakien toisen käsittelyn istunnot 
olisivat suljettuja kansalaisilta ja tiedotusvälineiltä. Tällöin jälkikäteen voisimme todeta lain tulleen 
säädetyksi. Nykyisessä tilanteessa tämä tuntuisi täysin käsittämättömältä, kun voimme lakien 
käsittelyn osalta seurata eduskunnan työskentelyä käytetyn puheenvuoron tarkkuudella.

Onko Euroopan parlamentti sitten itse ollut esimerkillisempi tässä suhteessa, kun se kerran alkaa 
antaa seuraavanlaisia suosituksia: ”kehottaa neuvostoa ryhtymään kaikkiin tarvittaviin toimiin, jotta 
kokoukset, joissa se toimii lainsäätäjänä, olisivat avoimia ja yleisö pääsisi seuraamaan niitä; pyytää 
neuvostoa välittämään julkiset kokouksensa lähetyksinä myös Internetin välityksellä ja 
ilmoittamaan kyseisten kokousten päivämäärät ja esityslistat ajoissa sekä julkaisemaan niistä 
viralliset selostukset Euroopan unionin kaikilla virallisilla kielillä”. Itse asiassa Euroopan 
parlamentti on ollut esimerkillisempi, koska sen kokoukset ovat avoimia, julkisia ja niitä voi seurata 
suorana lähetyksenä Internetistä, minkä lisäksi pöytäkirjat julkaistaan erittäin ripeästi. Itse asiassa 
voi kysyä, onko Euroopan parlamentti edistyksellisempi kuin Suomen eduskunta. Suomen 
eduskunnan osalta voi todeta, että suorien tai nauhoitettujen lähetysten seuraaminen Internetistä 
puuttuu, mutta muuten palvelu on vastaavalla tasolla.

Mutta mitä tehty päätöslauselmaesitys tarkoittaa suomalaisille päättäjille? Päätöslauselmassa on 
seuraava mielenkiintoinen kohta. ”[Euroopan parlamentti] kehottaa kaikkia asianosaisia osapuolia 
painostamaan neuvostoa, jotta se noudattaisi oikeusasiamiehen suosituksia ja mukauttaisi 
työjärjestystään”. Ketkä kaikki ovat asianosaisia? Euroopan unionin lainsäädäntöhankkeet 
vaikuttavat pitkässä juoksussa meihin kaikkiin, joten olemme asianosaisia. Miksei Suomi voisi olla 
tässäkin suhteessa mallioppilas ja vaatia tiukasti neuvostossa, että neuvoston työjärjestystä 
muutettaisiin, jotta neuvoston kokoukset lainsäädännön osalta olisivat julkisia?

Euroopan parlamentin vaatimukset eivät ole myöskään höyrähtänyttä yletöntä uskoa tekniikkaan, 
koska tekniikka toimii jo todistetusti. On siis aika muuttaa toimintatapaa ja on myös aika vaatia 
toimintatavan muutosta. Jotain järkevää Brysselistä / Strasbourgista on siis esitetty, mutta sen 
muuttaminen todellisuudeksi vaatii vielä painostusta.

Jukka Rannila
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5.2. Pieni kärkevyys on paikallaan?

Muistan tiedotusopin luennoilta, että toimittajat heräävät, jos joku vaikuttaa salaavan tietoa. Jos ei 
muuta uutista, niin voidaan tehdä uutinen, että joku osapuoli kieltäytyy antamasta haastattelua tai ei 
halua julkaista asiasta mitään tietoa. Ehkä onnistuin iskemään kiinni toimittajien mielenkiintoon, 
koska jonkun päättävän tahon pitäessä ei-julkisia kokouksia herää tietysti kysymys, että mitä 
salattavaa on itsestään selvissä asioissa. Aina näin kysyä voi...

5.3. Valtavat julkisuuspaineet!

Toisaalta voi todeta, että 2000-luvulla Euroopan Unioni on laajentunut useammalla jäsenvaltiolla, ja 
nykyisin sovitellaan yhteen erilaisia journalismin järjestelmiä. Toisin sanoen julkisuuspaineita tulee 
monesta suunnasta, ja jokaisella jäsenmaalla on oma tiedotusvälineiden historia.

Vasta 2005/2006 paikkeilla aloin oikein oikeasti selvittää Euroopan Unionin osatekijöitä. Siihen 
saakka olin lähinnä äänestänyt Puolueen Etelä-Pohjanmaan piirin ehdokasta Euroopan 
parlamenttiin. Toisaalta – vasta vuosien 2005/2006 paikkeilla www-palvelut alkoivat saavuttaa sen 
tason, johon olemme tottuneet vuoden 2011 tilanteessa.

5.4. Vastaus julkisuuspaineisiin?

En muista tarkalleen koska seurasin ensimmäistä kertaa suoraa lähetystä Euroopan parlamentin 
istunnosta. Oli mielenkiintoinen kokemus, kun olin varannut tietyn kellonajan, ja istuntoa saattoi 
seurata omalta kotikoneeltaan kaukana kokouspaikasta.

En oleta, että muutaman tuhannen asukkaan Jalasjärven kuntaan otettaisiin käyttöön yhtä raskaita 
järjestelmiä kuin Euroopan parlamentissa, koska työskentelyä Euroopan Unionin toimintaa voivat 
miljoonat ihmiset seurata ainakin ajatuksen tasolla. Jotain mallia verkkodemokratiaan voi ottaa 
Euroopan Unionin verkkodemokratiaratkaisuista.

5.5. Valmistelun julkisuus ja päätöksenteon julkisuus?

Muistelen, että palattuani vuonna 2004 Jalasjärvelle aloin ottaa selvää Puolueen Jalasjärven 
kunnanvaltuustoryhmän kokouksien avoimuudesta. Tämä sen takia, että Tampereella Puolueen 
kaupunginvaltuustoryhmän kokoukset olivat avoimia kaikille kiinnostuneille Puolueen jäsenille. 
Riippuuko kunnan/kaupunginvaltuuston valtarakenteista kunkin puolueen valtuustoryhmien 
kokouksien julkisuus.

Enemmän valtaa ja vähemmän julkisia kokouksia? 
Vähemmän valtaa ja enemmän julkisia kokouksia?

Tuossa olisi selvitettävää innokkaalle henkilölle, joka voisi tehdä (tilasto)taulukot kaikista kunnista.
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6. Kuntalainen, ei Puolueen edustaja!!

6.1. Hyväksytty: Tietämisestä, tietämättömyydestä ja tiedon jakamisesta

Julkaistu: 5. kesäkuuta 2006 / JP-Kunnallissanomat

JP-Kunnallissanomien palstalla on ollut jälleen kerran mielipidekirjoitusten sarja, joiden 
kirjoittamiseen ovat osallistuneet muutamat kunnanvaltuutetut 20.4., 11.5. ja 18.5.2006. Kuten aina 
ennenkin, on aihe ollut mielenkiintoinen, ja totesin kommentin olevan paikallaan.

Katselin kirjoituksia läpi, ja tietoon, tietämättömyyteen, tiedonkulkuun ja tiedon jakamiseen 
liittyvät aiheet korostuvat kaikissa kirjoituksissa. Joku tietää jotain jostain, ja siitä pitäisi tiedottaa 
eteenpäin, eli tietoa pitäisi jakaa jollain tavalla. Kuulostaa helpolta, mutta isommatkin ja 
pienemmätkin organisaatiot kuin Jalasjärven kunta ovat ongelmissa tietoon liittyvien aiheiden 
kanssa.

Itse kiinnittäisin tässä huomiota siihen, että tässä on muutama käsite eroteltava toisistaan. Jos 
ajattelee tiedon olevan ihmisen pään sisällä aivoissa olevaa vielä monella tapaa tuntematonta 
sähkökemiallista toimintaa, niin silloin tietoa ei voi jakaa helposti. Ilmeisesti tähän päivään 
mennessä tietoa ei ole voinut siirtää johdon avulla ihmisestä toiseen. Jos joku tietää (huom. tietää) 
onnistuneesta kokeesta, niin ilmoittakoon lehden palstalla.

Oikeastaan kirjoituksissa on pohdittu paljon informaation jakamiseen liittyvää toimintaa. Kun 
ihmiset hankkivat informaatiota silmillään, korvillaan ja muilla aistimillaan, voi tästä muodostua 
tietoa. Viitatuissa kirjoituksissa on kirjoitettu tiedotustilaisuuksista, vaikka oikeastaan voisi puhun 
informaationjakotilaisuuksista. Se, mitä jää itse kunkin tiedotus/informaatiotilaisuuden osanottajan 
tiedoksi, onkin jo pitkä tarina. Ihmisen muisti ei toimi niin yksiselitteisesti kuin sen oletetaan 
toimivan - eli muistamme epätarkasti, huonosti, väärin jne.

Lopuksi voimme puhua datasta, jota voidaan tallettaa nykyään usealle erilaiselle tallennusvälineelle. 
Noin esimerkin vuoksi voi todeta, että Jalasjärven kunnankirjaston kaiken kirjallisuuden läpikäynti 
yhdelle ihmiselle taitaa olla melkoinen tehtävä. Kun nykyään on vielä lisäksi melkoinen kasa 
sähköisiä järjestelmiä, niin dataa voi todellakin hankkia ja säilyttää useammalla välineellä.

Mutta miten tämä kaikki liittyy viitattuun kirjoitusten sarjaan? Kirjoituksissa oli paljon puhetta 
tiedosta, tietämättömyydestä ja tiedonjakamisesta. Yksi haaste nykyihmisellä on, että turhaa ja 
hyödyllistä dataa ja/tai informaatiota on ihan riittämiin; näin myös meillä Jalasjärvellä. Jos todella 
haluaisi hankkia kaiken kunnan toimintaan liittyvään tiedon itselleen, niin siinä on todellinen haaste 
läpikäydä kaikki aineisto läpi, koska yksittäisellä kuntalaisella on yleensä muutakin tehtävää kuin 
pelkästään seurata kunnan luettavaa aineistoa. Kuten kirjoituksissakin on todettu, kirjallisen 
aineiston lisäksi pitäisi jaksaa istua läpi useita erilaisia tilaisuuksia, koska kaikkea tarvittavaa tietoa 
ei voi hankkia pelkästään aineistoa lukemalla.

Eli vastaan tulee rajoittavana tekijänä aika. Ihmisen tiedon hankkimisen kyvyt ovat edelleen yhtä 
kehittyneet tai kehittymättömät kuin esi-isillämme. Ja aika se on vastassa päätöksien tekijöilläkin, 
koska monien päätöksien on synnyttävä kohtuullisessa aikataulussa. Tästähän se hankaluus syntyy, 
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kun täydellisen tiedon saaminen vaatisi kohtuuttomasti aikaa, jolloin päätökset täytyy tehdä parhaan 
saatavissa olevan tiedon mukaan.

Jotain konkreettista tästä tekstipyörityksestä pitäisi tietämättömälle (?) lukijalle jättää pohdittavaksi. 
Kunnan päätöksistä ja toiminnasta voi olla siis montaa mieltä, mutta aina voi tietää enemmän ja 
oma tieto voi tarkentua ajan kuluessa. Eli oman tiedon rajoitukset on hyvä tunnustaa, koska aina on 
joku, joka voi tietää enemmän kuin itse. Tällöin voi aina kysyä enemmän kuin pelkästään väittää.

Hyvää alkavaa kesää kaikille,

Jukka Rannila
kuntalainen

6.2. Kuntalainen vai (P/p)uolueen edustaja

Sinänsä on mielenkiintoista, että mikä on kunkin ihmisen oma Puolue. Osa väestä kannattaa toista 
puoluetta ja osa väestä kannattaa toista puoluetta. Tämä on ensimmäinen mielipidekirjoitus, jossa 
käytän titteliä ”Kuntalainen”. Olisin voinut kirjoittaa tietyn puolueen jäsenenä, mutta kirjoitin 
mielestäni tavallisena kuntalaisena.

Itse en ole kunnanvaltuutettu Jalasjärven kunnassa. Saamani luottamustehtävät ovat olleet lähinnä 
varajäsenyyksiä: Useimmat tietävä, että tietyn luottamustoimen varajäsentä kutsutaan hyvin harvoin 
mihinkään kokoukseen.

Olen pitänyt puoluekantaani suhteellisen avoimena, ja omilla kotisivuillani (www) on ollut 
kannanotto.

Mitä mieltä olet asioista? Olen kyllä Puolueen jäsen. Mutta tietysti täytyy todeta, että 
poliittisen nuorisojärjestövaiheen jälkeen on tietysti tullut monenlaisia ajatuksia 
vastaan. Samat opit on tullut opittua kuin kaikissa muissakin poliittisissa 
nuorisojärjestöissä: kunnan, valtion, eduskunnan, EU:n, jne. toimintaa on läpikäyty. 

Nykyisin ajattelen, että pitäisi tehdä seuraaviin valtiollisiin vaaleihin mennessä jokin 
omaehtoinen selvitys, että miten sitä oikein sijoittuu puoluekartalle. Kaikissa asioissa 
ei ole samaa mieltä oman Puolueen kanssa, mutta ei taas ole joka asiassa samaa mieltä 
muiden puolueiden kanssa. 

Päivitys 25.5.2011: EN tehnyt tuota omaehtoista selvitystä eduskuntavaaleihin 2011. 
Seurasin kyllä eduskuntavaalien kampanjaa, ja kävin useammassa tilaisuudessa. 
Omaehtoinen selvitys, jonka olisi voinut julkisesti julkaista sopivasti 
eduskuntavaaleihin 2011 nähden, jäi siis jälleen kerran tekemättä. 

Että pitäisi tosiaan tuo omaehtoinen selvitys tehdä, että voisi sitten pohtia omaa 
puoluekantaansa kriittisesti. 

On hyvä kuitenkin muistaa, että ihmisiä kaikki jäsenet ovat jokaisessa puolueessa.

Suhteellisen avoimena olen pitänyt puoluekantani, vaikka olen tietysti ollut yhden puolueen jäsen 
suhteellisen pitkään.
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6.3. Puoluekannan paljastuminen?

Olen virkkeen kirjoitushetkellä (30.8.2011) ollut useamman puolueen tilaisuudessa: Kansallinen 
Kokoomus rp, Perussuomalaiset rp, Suomen Keskusta rp, Sosialidemokraattinen Puolue rp, Suomen 
Kristillinen Liitto / Kristillisdemokraatit rp. Olen ollut vähintään kerran Vasemmistoliitto rp:n ja 
Itsenäisyyspuolue rp:n tilaisuudessa.

Muistan (vuonna 1997 tai 1998) tilaisuuden Kauhavalta, jossa olin ainut puolueen ulkopuolinen, ja 
tein kysymyksen silloiselle puhujalle, eli yhdelle silloiselle Euroopan parlamentin jäsenelle. 
Muistan keskustelun, että pitäisi lähteä pitämään mielenosoituksia Helsinkiin.

No. Kuitenkin. Kun viittasin, että voisin tehdä kysymyksen, niin yksi henkilö suureen ääneen sanoi, 
että nyt pitää keskittyä nuoren kysymykseen. Valitettavasti en enää muista tekemääni kysymystä, 
mutta tilanne oli mielenkiintoinen, koska en tiedä pettymyksen tasoa kysyjän paljastuessa puolueen 
ulkopuoliseksi henkilöksi. Vastaavalla tavalla olen joskus ollut tilaisuuden nuorin ja/tai ainut 
puoluejäsenyyden ulkopuolinen henkilö.

Tulee mieleen toinen (vuosi 1999) tilaisuus, jossa yhden puolueen Jalasjärven kunnallisjärjestö 
järjesti tilaisuuden seuraavalla aiheella: ”Tulkaa evästämään uusia kansanedustajia”. Tälläkin kertaa 
saatoin olla jopa nuorin tilaisuuden osanottaja. Tein hieman kärkevän kysymyksen, jossa kävi ilmi 
silloinen puoluekantani, jolloin valittu kansanedustaja menetti itsehillintäänsä, ja hänen vastaus oli 
tietysti suhteellisen kärkevä vastaus. Mielenkiintoinen tilanne oli siinä mielessä, että hän ei aivan 
saanut peiteltyä harmistumistaan toisen puolueen ajamiin asioihin.

6.4. Reaalipolitiikkaa vai ideologista politiikkaa?

Tarpeeksi monessa tilaisuudessa käytyään alkaa asioita tarttua mieleen, ja joistain asioista voi 
itsekin jotain ymmärtää. Kun asiasta itse jotain ymmärtää, niin sitten on tietysti mielenkiintoista 
verrata eri puolueiden kannanottoja ja jopa ideologiaa kannanottojen taustalta.

Yksi asia on tappelu valtionosuuksista. Pitääkö valtionosuudet jyvittää niin, että valtionosuudet 
perustuvat erilaisiin prosenttiosuuksiin, jolloin täytyy käyttää tietty osa valtionosuuksista 
koulutukseen, terveydenhuoltoon ja ikäihmisten hoitoon? Vai saavatko kunnat saavat tietyn 
kokonaissumman, ja kunta itse osaa käyttää rahat niin tehokkaasti, että koulutus, terveydenhuolto ja 
ikäihmisten hoito hoidetaan ilman mitään jäykkiä prosenttimääräyksiä?

Olen kuitenkin ollut kahdessa eri puolueen tilaisuudessa, jossa tämä on tullut esille eri tavoin. 
Muistan näin, että jossain vaiheessa siirryttiin kokonaissummiin, ja tämä oli kovan väännön takana. 
Eri puolueiden tilaisuuksissa on aina joku haaveillut paluusta prosenttimääräyksiin, koska jokin 
osa-alue on jäänyt kokonaissumma-ajattelussa liian sivuun. Kumpi tapa on ideologiaa ja kumpi tapa 
on reaalipolitiikkaa?

6.5. Totuuden todellinen tuska vai aatteen aiheuttama ajatusten aukko?

Yhteen julkaisuun (Rannila 2001) kirjoitin seuraavan kohdan.
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Tämä tutkimus ei ota kantaa, onko ihmisten toiminta yleisesti ottaen järjellistä vai ei. 
Tämän tutkimuksen kannalta on tärkeää, että ihmiset voivat perustella tekemiään 
päätöksiä perusteilla, joita he pitävät järjellisinä. (Rannila 2001)

Rannila, J. S. (2001). Äänestysjärjestelmien käyttö ohjelmistotuotantoprosessin 
vaatimustenhallinnan menetelmänä. In E. Koponen (Ed.), Pieniä atk-alan tutkimuksia 
- Seinäjoki 2001, Raportti B-2001-4 (pp. 137-160). Tampere: Tampereen yliopisto, 
Tietojenkäsittelytieteiden laitos. (saatavilla: www.jukkarannila.fi)

Virkkeen kirjoitushetkellä (10.6.2011 klo 12.38) on mielipide, että on osannut kirjoittaa järkevästi 
järjesttömyydestä vuonna 2001. Jälkikäteen vuoden 2011 tilanteessa voi todeta ihmisten 
käyttäytymisen järjellisyyden olevan todellisen pohdinnan arvoista.

En muista tarkkaa ajankohtaa, jolloin kehitin termin ”Rationaalisuusolettama”. Itse olen ajatellut 
rationaalisuusolettaman koostuvan seuraavista osista:

– ihminen voi tehdä jonkun päätöksen
– ihminen voi kehitellä erilaisia mielestään järkeviä perusteita päätökselle
– jokin päätös voidaan tehdä eri osapuolten mielestä järkevillä perusteilla
– ulkopuolisesti ajatellen voi vaikuttaa tilanteen olevan järjellinen
– sisäpuolisesti voi nähdä erilaisia järjettömyyksiä tehtyihin päätöksiin nähden.

Tähän liittyen sattuivat vuonna 2011 seuraavat päätymään minun tietoisuuteen.

Lankinen, T. (2011). Opiskeluun toivotaan yhteisöllisyyttä. Tampereen yliopiston 
tiede- ja kulttuurilehti aikalainen, (8), 7.
Lankinen, T. (2011). Yksinäisyys kiusaa yhä useampaa opiskelijaa. Tampereen 
yliopiston tiede- ja kulttuurilehti aikalainen, (8), 7.
Viitaniemi, S. (2011). Yliopisto-opiskelijoiden kokema yksinäisyys - tarkastelun 
kohteena nyyti ry:n yksinäisyys-nettiryhmään kirjoitetut viestit. Tampere: Tampereen 
yliopisto, Kasvatustieteiden yksikkö.
Osoitteessa http://tutkielmat.uta.fi/tutkielma.php?id=21203

Rationaalisuusolettaman mukaisesti voisi olettaa yliopiston kurssilla, että osallistuvat oppilaat ovat 
innokkaasti opiskelemassa, kun he osallistuvat kurssin luennoille. Sisäpuolisesti nähden he voivat 
kokea yksinäisyyttä, vaikka kurssin vetäjä yrittäisikin parhaansa mukaan yrittää luennointiosuutensa 
mahdollisimman hyvin.

Voi todeta politiikasta, että ns. päättäjät esimerkiksi kunnanvaltuustossa eivät aina pysty näkemään 
kunnan/kaupungin eri yksiköiden sisäistä järjettömyyttä/järkevyyttä, ja heille välittyy moneen 
kertaan seulottu näkemys monen hallintotason takaa.

Nyt on hyvä muistuttaa lukijoita, että termi ”rationaalisuusolettama” on eri asia kuin 
odottamattomat sivuvaikutukset. McAulay (2007) on pohdintaa tietotekniikalla hoidetun viestinnän 
odottamattomista sivuvaikutuksista.

McAulay, L. (2007). Unintended consequences of computer-mediated communications. 
Behaviour & Information Technology, 26(5), 385-398. doi:10.1080/01449290500535343
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7. Päättäminen epävarmuuden vallitessa: päättäminen ja/tai 
tiedottaminen?

7.1. Hyväksytty: Joku roti EU-lobbaamiselle?

Julkaistu: 16. kesäkuuta 2006 / ILKKA

Onko lobbaaminen EU:ssa karannut käsistä? Tiedämmekö, millaisia lakiehdotuksia Euroopan 
komissio aikoo tehdä? Onko lobbareilla aivan liian suuri valta esitettävien lakialoitteiden sisällön 
suhteen? Onko kaikki valta kadonnut lobbareille? Onko meillä kohta samanlaisia 
lobbausskandaaleja käsissä kuin menneinä vuosina USA:ssa?

Tällaisia kysymyksiä voi olla välillä mielessä, kun seuraa kaikkein hurjimpia väittämiä EU:n 
toiminnasta. Onko tässä sitten kyseessä EU:n komission ryhtiliike, kun komissio on avoimella 
kuulemisella käynnistänyt lobbaamista koskeva kansalaiskeskustelun? EU-kielenkäytöllä niin 
sanotussa vihreässä kirjassa avoimuuden lisäämiseksi on esitetty kysymyksiä, ja aiheesta 
kiinnostuneet voivat esittää näkemyksensä aiheisiin elokuun loppuun mennessä.

Komissio katsoo, että lobbaaminen on toimivan demokratian olennainen piirre. Tätä onkin 
korostettu erilaisissa tilaisuuksissa, joissa on kerrottu EU:n lainsäädännön valmistelusta. Parempi 
on vaikuttaa lakiehdotusten alkuvaiheessa, kuin herätä liian myöhään lainsäädännön ollessa jo 
viimeisiä silauksia vaille valmiina; näin luennoijat toteavat. Suomessa tämä on myös tuttua, kun 
eduskunnan lainsäädäntöhankkeilla on erilaisia komitea-, kuulemis- ja lausuntokierroksia.

Olennainen kysymys mielestäni on, ketkä kaikki lobbaavat jossain lainsäädäntöhankkeissa, ja 
millaisia näkökantoja he esittävät. Tämän vuoksi komissio esittää, että perustetaan vapaaehtoinen 
rekisteröintijärjestelmä, johon liittymiseksi lobbaajille tarjotaan kannustimia. Nykymuotoisessa 
lobbaamisessa on monia ongelmia, jotka myös komissio on todennut: lobbaajat tarjoavat 
värittynyttä informaatiota, lobbaamiseen liittyy monenmuotoisia massakampanjoita, yksityiset 
yritykset voivat rahoittaa lobbaamista suurilla summilla, resursseiltaan pienemmät edunvalvojat 
jäävät huomiotta, lobbaajien budjetit ja rahoituslähteet jäävät tuntemattomiksi.

EU:n komissio ylläpitää CONECCS-tietokantaa, jossa on listattuna kymmenittäin erilaisia 
etujärjestöjä, mutta tähän tietokantaan ei ole pakko omaa etujärjestöään kirjata – eivätkä siinä ole 
kaikki lobbaamista harrastavat organisaatiot edustettuna. Yhtenä pohdittavana vaihtoehtona on 
pakollinen kirjaaminen tietokantaan, jotta voisi etujärjestönsä virallinen edustaja, minkä lisäksi 
pitäisi ilmoittaa tarkempaa talous- ja eturyhmätietoa. Tämän lisäksi on pohdittavana vaihtoehtona 
esitettyjen näkemysten julkinen kirjaaminen tietokantaan, lobbaamisen minimisääntöjen luominen, 
Internet-pohjaisten julkisten kuulemisten yhdenmukaistaminen entisestään sekä rangaistuksia 
minimisääntöjen rikkomisesta.

Mielestäni komission ehdotuksissa on paljon hyvää. On tietysti myönteistä ajatella, että lobbauksen 
sääntöjen yhdenmukaistuessa myös etelä-pohjalaiset organisaatiot ja henkilöt voisivat osallistua 
tehokkaammin lobbaamiseen suoraan Etelä-Pohjanmaalta ilman Brysselin toimistoa kirjallisen 
menettelyn avulla, jos pystytään osoittamaan, että komission kuulemismenettelyssä esitetty 
mielipide on todellakin huomioitu ja komissiossa on esitetty mielipide jotenkin huomioitu 
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kuulemismenettelyn jälkeen. Elokuun jälkeen saamme toivottavasti yhteenvedon, millaisia ajatuksia 
vihreä kirja avoimuuden lisäämisestä herättänyt koko Euroopan tasolla. 

Aika näyttää, seuraako vihreästä kirjasta jotain konkreettisia lainsäädäntöehdotuksia, vai jääkö se 
vain sanahelinäksi avoimuuden lisäämisestä.

Jukka Rannila
filosofian maisteri
Jalasjärvi

7.2. Epäily salailusta = Uutinen (iso?)

Kaivoin arkistojani, ja ilmeisesti on niin, että viittaan kirjoituksessani Euroopan Unionin Komission 
vihreään kirjaan Euroopan avoimuusaloitteesta (Komission asiakirja KOM(2006) 194 lopullinen). 
Tämäkin kirjoitus viittaa siihen, että vuosina 2005/2006 aloin kiinnostua enemmän Euroopan 
Unionin toiminnasta, ja törmäsin jotain kautta avoimuusaloitteeseen.

Näyttää olevan niin, että viittaus salailuun tms. vehkeilyyn antaa aihetta päästää mielipidekirjoitus 
läpi: vehkeileekö Komissio salassa jotain ja nyt se onkin pakotettu avaamaan jotain tietoa 
toiminnastaan? Luin eri lobbausskandaaleista Yhdysvalloissa, ja tämän vuoksi viittaan 
Yhdysvaltojen lobbausskandaaleihin kirjoituksen alussa.

Itseäni herätti ajatus, että Etelä-Pohjanmaalta voi antaa paikallisen yhdistyksen/vastaavan nimissä 
lausunnon Euroopan Unionin kyselyyn. Voi jälkikäteen todeta, että 14. heinäkuuta 2007 olen 
antanut ensimmäisen vastauksen Komission kyselyyn, ja koski avoimuutta Komission toiminnassa. 
Näin kirjoitin ajatuksesta, että Etelä-Pohjanmaalta voisi lobata suoraan ilman välikäsiä.

7.3. Työhevonen vai näyttelyhevonen?

Myöhemmin törmäsin seuraavaan artikkeliin:

Esterling, K. M. (2007). Buying Expertise: Campaign Contributions and Attention to 
Policy Analysis in Congressional Committees. American Political Science Review, 
101(1), 93-109. doi:10.1017/S0003055407070116

Tämä artikkeli on niin täynnä erilaista tilastollista pyöritystä, ja ainakaan minä en osaa sanoa,että 
noudattaa artikkeli hyviä tilastollisia käytäntöjä. Mutta loppujen lopuksi keskustelu on hyvin 
mielenkiintoinen, koska kirjoittaja antaa pohdittavaksi seuraavaa.

Onko (kansanedustaja) ”Näyttelyhevonen” vai ”Työhevonen”?
Lisääkö eturyhmän antama rahoitus (kansan)edustajan suosiollisuutta tiettyä 
eturyhmää kohtaan?

Muistaakseni tästä artikkelista olen ottanut omaan kielenkäyttöön termit ”Näyttelyhevonen” ja 
”Työhevonen” (Show horse, Work horse).
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7.4. Onko lobbaus paha asia, hyvä asia vai mielenkiintoinen asia?

Nyt vähän riippuu taas näkökulmasta, että miten arvottaa lobbausta. Nyt voi pohtia asiaa seuraavista 
näkökulmista.

Näyttelyhevonen haluaa olla laajasti esillä, ja hänellä ei ehkä riitä kiinnostusta 
perehtyä joka asiaan kovin tarkasti.

Työhevosta laaja esillä oleminen voi kiinnostaa suhteellisen vähän, ja hänelle tärkeintä 
on päätettävän asian (lähes) täydellinen ymmärtäminen, ja omasta mielestään erittäin 
hyvin perustellun päätöksen tekeminen.

Tämän jälkeen voimme hieman pohtia seuraavien sisältöä.

Narsistien uhrien tuki ry (http://www.narsistienuhrientuki.fi/)

Chatterjee, A., & Hambrick, D. C. (2007). It’s All about Me: Narcissistic Chief 
Executive Officers and Their Effects on Company Strategy and Performance. 
Administrative Science Quarterly, 52(3), 351-386.

Gerkman-Kemppainen, K. (2006). Tunnista narsistinen luonnehäiriö. Advokaatti, (8), 
18-19.

Rosenthal, S. A., & Pittinsky, T. L. (2006). Narcissistic leadership. The Leadership 
Quarterly, 17(6), 617-633. doi:10.1016/j.leaqua.2006.10.005

Itse olen pohtinut, että miten voisi arvioida nopeilla tavoilla henkilön narsistisuuden aste. Chatterjee 
& Hambrick (2007) pohtivat artikkelissaan epäsuoria keinoja arvioida yrityksen toimitusjohtajan 
narsistisuuden astetta. Narsistien uhreja on aivan oikeasti, koska Suomessa (yhdistysten luvattu 
maa) on oikeasti tukiyhdistys narsistien uhreille, ja yhdistyksen www-sivujen kautta törmäsin 
yhteen artikkeliin (Gerkman-Kemppainen 2006). Tietysti voi ottaa vähän tieteellisemmän 
näkökulman (Rosenthal ja Pittinsky 2006), ja pohtia terveen ja epäterveen narsismin erottelua.

7.5. Epäterveiden narsistien karsiminen eri vaiheissa?

Lopputulema voi olla, että lobbaustilanteessa voi kohdata pari epätervettä narsistia, ja yhdessä he 
voivat lähteä veivaamaan sellaista, jota moni muu henkilö epäilisi hyvin syvästi. Luin myös 
sellaisen jutun, että mahdollisimman vapaassa tilassa narsistit ottavat nopeasti tilanteen haltuun, ja 
alkavat johtaa vapaamuotoista ryhmää. 

Eli erilaiset lobbausrekisterit yms. valvontajärjestelmät tekisivät narsistien noususta vaikeampaa, 
koska heidän pitäisi alistua jälleen yhteen valvontamuotoon. Tällöin kyseessä ei olisikaan vapaan 
vaikuttamisen tilanne, jossa saa vapaasti hurmata toisen henkilön.
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8. Kuntaa suuremmat voimat?

8.1. Hyväksytty: Esitys kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta,  
muutama arvio Jalasjärven kannalta

Julkaistu: 6. heinäkuuta 2006 / JP-Kunnallissanomat

Sisäministeriön 28.6.2006 esitys kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta on luettavissa. 
Mielenkiintoinen on alaviite 1: ”Laki-nimityksestä huolimatta kyseessä on poliittinen sopimus 
lainvalmistelun ja hyväksymisen myötä tulevan lain sisällöstä”. Tämä ei ole lopullinen ehdotus, 
vaan vielä on matkaa lopulliseen lakiin. Mitä tämä esitys tarkoittaa Jalasjärven kunnan kannalta?

4 § toteaa, että ”kuntarakennetta vahvistetaan yhdistämällä kuntia ja liittämällä osia kunnista toisiin 
kuntiin”. Jalasjärven kannalta tämä tarkoittanee, että jonkinlaisia yhteistoimintaesityksiä on jatkossa 
tehtävä.

5 § on vähän konkreettisempi: ”kunnan tulee muodostua työssäkäyntialueesta tai muusta sellaisesta 
toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilöstövoimavaroihin perustuvat 
edellytykset vastata palvelujen järjestämisestä ja rahoituksesta”. Tarkoittaako tämä sitten 
kuntaliitosta vai ei? Ei välttämättä, koska kunnat voivat muodostaa yhteistoiminta-alueen. Eli 
Jalasjärvelle tämä tarkoittaisi yhteistoimintaelintä lähikuntien kanssa? Tässä on luettava rivien välit 
tarkasti, ja tässä jää mielestäni tulkinnanvaraisuutta eduskuntakäsittelyyn syksyllä.

5 § asettaa selvän rajan toiminnalle: ”kunnassa tai yhteistoiminta-alueella, joka huolehtii 
perusterveydenhuollosta ja siihen kiinteästi liittyvistä sosiaalitoimen tehtävistä, on oltava vähintään 
noin 20 000 asukasta”. Jalasjärven kannalta tämä tarkoittaa, että jonkinlaiseen yhteistoiminta-
alueeseen on vähintään mentävä. Tarkoitus perusterveydenhuollon arkiselle toiminnalle on toinen 
juttu.

13.6.2006 Jalasjärven kunnanvaltuusto hyväksyi alijäämäisen tilinpäätöksen, ja yhtenä osasyynä 
alijäämään oli erikoissairaanhoidon kustannukset vuodelta 2005. Esityksessä 6 § sisältää alaviitteen 
4, jossa todetaan seuraavaa: ”Selvitetään miten kuntayhtymän rahoitusratkaisut voitaisiin toteuttaa 
siten, että vältetään kalliiden hoitojen kunnille aiheuttamat äkilliset satunnaisvaihtelut ja 
määritellään kokonaiskustannuskehitys nykyistä sitovammin etukäteen”. Tässä esityksessä ei ole 
mainintaa siitä, että perustettaisiin komitea, joka tekisi ongelman ratkaisuun liittyvät ehdotukset. 6 § 
on Jalasjärven kannalta tärkeä, koska erikoissairaanhoidon kustannuksien hallinta on keskeistä 
kuntalaisen kannalta. Jäämme kuitenkin odottamaan jännityksellä jatkoa, koska ”valtioneuvoston 
asetuksella säädetään, mitkä tutkimukset, toimenpiteet ja hoidot kuuluvat erityistason 
sairaanhoitoon”.

10 § antaa puitteet, kunnille yhdistyä ”väestömäärältään merkittävästi nykyistä suuremmiksi 
kunniksi”. Jalasjärven kannalta tarkoittanee harkintaa miten asiassa edetä, koska mahdollisuutena 
on kuntaliitos tai yhteistoiminta-alue. Toisaalta 11 § mukaan kannattaa pitää kuitenkin kunnan 
taloudesta huoli, koska 2009 jälkeen valtioneuvosto voi asettaa kuntajakoselvittäjän vaikeuksissa 
olevaan kuntaan.
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Jos esitys menee syksyllä läpi eduskunnassa, niin Jalasjärven kunnan on tehtävä 1.6.2007 mennessä 
esityksiä (§ 12 ja 13). Ehkä tätä ennen tai sen jälkeen näemme vielä jonkinlaisen valtakunnallisen 
politiikan väännön, koska 14 § mukaan ”peruspalveluohjelmaa kehitetään ja se vakinaistetaan 
osaksi lakiin perustuvaa valtion ja kuntien neuvottelumenettelyä”. Tässä esityksessä ei ole ohjelman 
versiota, joten jotain voi olla odottamassa esittelyä.

28.6.2006 tehty esitys kannattaa lukea läpi, ja viettää rauhallinen kesä. Syksyllä jätetty lopullinen 
lakiehdotus aiheuttaa vilkkaan keskustelun, mutta tavallisen kuntalaisen elämään tämä esitys ei 
vielä vaikuta. Ensi vuoden puolella kannattaa aktivoitua ja kysellä minkälaisen 
toimeenpanosuunnitelman ja esityksen Jalasjärven kunta aikoo tehdä.

Jukka Rannila

8.2. Jälkikäteen voi viisastella!

Myöhemmin tämä asia tuli uudestaan, ja 27.2.2007 soitin Sosiaali- ja terveysministeriöön, ja pääsin 
lopulta yhden raportin (Kansallinen projekti terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi 
-työryhmä 2002) kirjoittajan juttusille puhelimessa.

Kansallinen projekti terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi -työryhmä. 
(2002). Kansallinen projekti terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi 
-työryhmän muistio ( No. 2002:3). Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita. 
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriö.

Tuossa raportissa on alaluku 3.3.1, jossa lukee seuraavaa:

Lähipalvelut

Toiminnallinen kokonaisuus, joka palvelee noin 20 000–30 000 asukkaan 
väestöpohjaa ja luo toimintaedellytykset noin 12-18 lääkärille, on usein myös 
hallinnollisesti tarkoituksenmukainen terveydenhuollon lähipalvelujen tuottajan 
vähimmäiskoko. Alueilla, joilla korvaavia yksityisiä palveluja on vähän tai 
perusterveydenhuollon lääkärin työ on laaja-alaista, tarvitaan yksi 
terveyskeskuslääkäri 1500-1800 asukasta kohti. Toimipisteverkon tulee olla hajautettu 
siten, että matkat eivät muodostu terveyspalvelujen käytön esteeksi. (Kansallinen 
projekti terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi -työryhmä 2002)

Hän vastasi vielä sähköpostilla, ja tässä on lyhyesti minun saama käsitys ryhtymisestä PARAS-
hankkeeseen, jossa on toteutettu paljon puhuttu ”20000 + 12 -malli”.

1. Jonkinlainen omalääkärijärjestelmä pitäisi säilyttää, jolloin omalääkärin
vastuualue olisi sellainen 1500-2000 potilasta.

2. Toisaalta omalääkärin vastuumäärään vaikuttaa työterveyshuollon lääkärien 
määrä jollain alueella.

3. Terveyskeskuslääkärin työ on erittäin vaativaa.
4. Terveyskeskuslääkäriltä vaadittava tietomäärä kasvaa koko ajan.
5. Toisaalta olisi sellainen 8-9 erityisalaa, joihin yksittäisessä terveyskeskuksessa 

voisivat lääkärit erikoistua.
6. Jokaiseen terveyskeskukseen tarvitaan tietysti ylilääkäri.
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7. Terveyskeskuksen ylilääkäri ehtii jonkin verran tehdä potilasvastaanottoa.
8. Toimiva terveyskeskuksen väestöpohja olisi sellainen 20000.
9. Eli 9+1 lääkäriä x 2000 potilasta.
10. Pienessä terveyskeskuksessa kuitenkin kaikki tuntisivat toisensa.
11. Kun kaikki tuntevat toisensa, niin turhaa byrokratiaa ei synny.
12. Kun lääkäreitä on esim. 12, niin lomat, sairauspoissaolot, koulutukset,yms. 

häiriötekijät eivät kaada järjestelmää.
13. Suuremmissa kaupungeissa voidaan toteuttaa 20000 asukkaan

terveysasemat.
14. Pienet kunnat voivat rakentaa homman joko kuntaliitoksen tai

kuntayhteistyön kautta.

8.3. Lisää jälkiviisastelua!

Sinänsä on mielenkiintoista, että Sisäministeriön 28.6.2006 esitys on nimenomaan Sisäministeriön. 
Kirjoitushetkellä koko Sisäministeriö on jaettu kahtia, ja entiset kunta-asiat ovat minun tietojen 
mukaan Valtiovarainministeriön kunta-asioiden osana.

Itse olen aina välillä pohtinut, että miten tämä homma olisi voitu hoitaa Jalasjärvellä parhaiten.

Tunnetusti Jalasjärvi, Ilmajoki ja Kurikka-Jurva muodostavat kirjoitushetkellä sellaisen 
kokonaisuuden kuin JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtymä. Siis hetkinen?

– Jalasjärvi, Ilmajoki, Kurikka-Jurva?
– Peruspalvelu?
– Liikelaitos?
– Kuntayhtymä?

Oma oletus on, että tuossa kolme sanaa, joita hyvin harva tavallinen kuntalainen edes tiedostaa:

– Mikä on peruspalvelu?
– Mikä on liikelaitos?
– Mikä on kuntayhtymä?

Jalasjärvi-Ilmajoki-Kurikka-Jurva -kokonaisuuden tavallinen asuka, haluaa varmasti käydä tutussa 
ja turvallisessa terveyskeskuksessa tapaamassa tuttuja lääkäreitä. Piste. Tavallinen kansalainen ei 
edes tiedä, että mikä on liikelaitos tai kuntayhtymä.

Olisiko Jalasjärvi-Ilmajoki-Kurikka-Jurva -kokonaisuuden lääkärit voitu laittaa yhteen 
ajanvarausjärjestelmään, ja paljon puhuttua erikoistumista olisi tehdä tätä kautta: Jalasjärvellä on 
lääkäri erikoistunut asiaan X, ja hän on tiettyinä päivinä Jalasjärvellä, Kurikassa, Jurvassa ja 
Ilmajoella. Näin sitä ajattelisi.

8.4. Homma kaatuu rationaalisuusolettamaan?

Itse olen pohtinut asiaa vähän toiselta kannalta, eli annettavien koulutusten liiallisesta pituudesta. 
Rationaalisesti ajattelisi, että lääkärinkoulutus on vaativa koulutus, ja silloin tietysti kuluu paljon 
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aikaa oppiakseen kaikki lääketieteen hienoudet. Totta kai lääkärillä on paljon opiskeltavaa, ja sitä on 
turha kieltää.

Ongelmaksi tulee liian pitkät oleskeluajat yliopisto- ja ammattikorkeakoulukaupungeissa. Loppujen 
lopuksi monella (korkeakoulu)opiskelijalla käy jotenkin tähän malliin:

– lukio tulee käytyä
– eri vaiheiden jälkeen pääsee opiskelemaan haluamaansa alaa
– opinnot alkavat
– väliin tulee kaikenlaista: työtä, sairastelua ja yllätyksiä
– jossain vaiheessa tapaa elämänkumppaniehdokkaita
– yhtäkkiä huomaa valinneensa elämänkumppanin
– opinnot pitää saada päätökseen hyvin äkkiä
– valmistumisen jälkeen löytyy erilaisia työmahdollisuuksia
– yhtäkkiä huomaa olevansa lapsien vanhempi
– nälkäisten lapsien ruokkiminen vaatii tuloja
– on aivan pakko lähteä hakemaan erilaisia työmahdollisuuksia.

Tuohon malliin monen opiskelijan elämä menee, vaikka opintojen alussa on ajatellut, että ”kyllä 
tämä tästä 4-5 vuodessa selvitetään”. Sitten toisen ja kolmannen lapsen syntyessä huomaa, että 
(iso)vanhemmat ja muu tukiverkosto olisi sittenkin hyödyllinen, vaikka ns. nuoruudessa on 
kovastikin voinut kapinoida vanhempien vaikutusvaltaa vastaan.

Ja näin olemme lyöneet lukkoon skandinaavisen liikenneruuhkan peruskohdat: jokaisen vähänkään 
isomman juhlapyhän aikana alkaa valtava menoliikenne kohti erilaisia pikkupaikkakuntia erityisesti 
Turku-Tampere-Helsinki-akselin suunnalta, ja vielä muutamalta suuremmalta paikkakunnalta.

8.5. Mitä tuolla on tekemistä lääkäripulan tai PARAS-hankkeen kanssa?

Vuoden 2011 puolella tuli vastaan uutinen, että Vaasassa on saatu järjestymään oikeustieteellinen 
opetus niin, että opiskelijat voivat opiskella kaikki opintonsa Vaasassa, ja vuoden-parin opintojen 
päättämisen vaihe Helsingissä ei ole enää tarpeellinen. Toisaalta luin jutun, että ulkomailla 
vaihdossa olleiden opiskelijoiden on monesti vaikea ns. integroitua suomalaiseen työelämään.

Käytännössä pitäisi olla järjestelmiä, joissa ns. yliopisto-opiskelijat saisivat mahdollisimman paljon 
luotua yliopisto-opintojen aikana suhteita takaisin lähtö(maa)kuntaansa, koska monesti parhaimpia 
”maahanmuuttajia” ovat oman kuntansa poismuuttajat, jotka harkitsevat vakavasti paluumuuttoa. 
Jos kaikki sosiaaliset suhteet katoavat, niin tietenkin on aina vain vaikeampi muuttaa takaisin.

Yliopisto-opintojeni aikana Tampereella tapasin yhden hyvin määrätietoisen julkisoikeuden 
opiskelijan, joka halusi mahdollisimman nopeasti valmistua, asettua pysyvästi johonkin 
kuntaan/kaupunkiin, ja järjestää koko elämänsä tähän kuntaan. Harvoin tapaa näin määrätietoista 
opiskelijaa, joten olen päätellyt, että sama määrätietoisuus pitää pakolla rakentaa osaksi opintoja, 
koska samaan määrätietoisuuteen näyttää harva opiskelija pystyvän.
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9. Euroasioiden kiinnostusta lisää / Sivupolku tekniikkaan

9.1. Hyväksytty: Liittovaltio: Mistä Matti Vanhanen oikein puhui?

Julkaistu: 30. heinäkuuta 2006 / ILKKA

Vanhasen 12.7.2006 puhetta on kommentoitu. Kyösti Virrankoski toteaa www-sivuillaan ja Ilkassa 
15.7.: ”Suomen keskustalle puheesta on nyt paljon aihetta”. Alex Stubb kysyy 13.7.: ”Vanhasesta 
federalisti?”. Esko Seppäsen mielestä Vanhanen on ”eurouskovainen, eurofanaatikko, 
euronationalisti” (14.7.). Kommentit johtavat meidät Paavo Lipposen 10.11.2000 puheenvuoroon.

Voimme todeta, että poliitikot ovat nyt perustuslaillisen sopimuksen kannattajia ja vastustajia. 
Yhdysvalloissa syntyivät 1787 suuntaukset liittovaltion perustuslain suhteen: federalistit ja 
antifederalistit. Federalistit kannattivat perustuslain ratifiointia ja antifederalistit vastustivat. 
Vertailu 1787 Yhdysvaltoihin ei auta, koska Euroopan valtiot eivät yhdessä itsenäistyneet, vaan ovat 
sotineet keskenään. Lisäksi lakien sisältö on erilainen.

Vertailukohtaa aikaisemmasta ei ehkä löydy, koska perustuslaki on oman historiallisen hetkensä 
tuotos. Katsaus EU:ta vastaavien yhteenliittymien historiaan osoittaa samaa kuin EU:ssa. Aloitetaan 
helpolla yhteistoiminnalla ja taloudessa, jonka jälkeen harkitaan syvällistä yhteistoimintaa.

Väitän, että EU:n kohdalla jako federalisteihin ja antifederalisteihin ei ole kovin onnistunut. 
Maailmanlaajuinen mielenkiinto EU:n toimintaan ja muiden vastaavien yhteenliittymien synty 
osoittaa, että EU:n pohjalla olevaa ideaa kannatetaan maailmanlaajuisesti. Kuitenkin EU:n aatteen 
nimeäminen yksioikoisesti federalistiseksi ei ole kovin mielekästä. 

Lipponen toteaa oman puheensa johdannossa, että Brüggessä oli aikaisemmin puhuttu 
”eurooppalaisesta supervaltiosta”, ”eurooppalaisesta kansakuntien perheestä” ja 
toissijaisuusperiaatteesta. Mainitut aikaisemmat puhujat olivat puhuneet federalismista, vaikkakin 
käsitteen sisältö oli ollut erilainen.

Matti Vanhasen puhe on kuitenkin avaava, koska hän ilmoittautuu uudistetun yhteisömenetelmän 
kannattajaksi. Virrankoski ihmettelee: ”Onko tämä järjestely se tavoiteltu kolmas tie, sitä ei 
puheessa selvästi korosteta”.

Vanhasen ”yhteisömenetelmän uudistamiselle” on keksittävä iskevä nimi, ja sisältö on määriteltävä 
tarkemmin. Sen jälkeen jokainen voi miettiä, onko ”uudistetun yhteisömenetelmän” kannattaja vai 
vastustaja. Lisäksi kehitetyn termin on taivuttava eurooppalaisille kielille, jotta sitä voi esittää 
ulkomailla. 

Jukka Rannila
filosofian maisteri
Jalasjärvi
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9.2. Mikä on yhteiskunnan perusta?

Nyt lähden pitkän mutkan kautta liikkeelle, koska lähden pohtimaan, että mikä on yhteiskunnan 
perusta. Tässä meitä onneksi auttaa aikaisempien ajattelijoiden työ. Tieteiden järjestäminen 
harmoniseksi kokonaisuudeksi on ollut useiden erilaisten ajattelijoiden työssä mukana, mutta 
pätevää tieteiden luokitusta ei ehkä ole vielä esitetty.

Henriques (2003) esittää ”Tietämyksen Puun Järjestelmän” (Tree of Knowledge System). Tämän 
järjestelmän tavoite on yhtenäistää/yhdistää eri tieteenalat yhtenäiseksi järjestelmäksi. Erityisesti 
hänen esityksensä koskee psykologiaa, joka on täysin hajanainen tieteenala, ja monista 
peruskäsitteistä ei ole mitään selvyyttä. Henriques (2003) toteaa, että monella muulla tieteenalalla 
on selkeä perusta ja tietämys kasaantuu järjestelmällisesti.

Henriques, G. R. (2003). The tree of knowledge system and the theoretical unification 
of psychology. Review of General Psychology, 7(2), 150-182. doi:10.1037/1089-
2680.7.2.150

Monesti ajattelemme, että tiede etenee järjestelmällisesti tutkimuksesta toiseen, ja tieteellisten 
vallankumousten (tunnettu Kuhnin idea) kautta vähitellen tieto muuttuu täydellisemmäksi. Starbuck 
(2009) kuitenkin osoittaa, että tosiasiassa ei synnykään tieteellisiä vallankumouksia jollain 
tieteenalalla, vaan pikemminkin muotihullutukset nousevat ja laskevat ajassa. Tämän vuoksi 
tarvitsemme jonkin kokoavan lähestymistavan kaikkien tieteiden asettamiseksi suhteessa toisiinsa. 
Mielestämme Henriques (2003) on aloittanut tällaisen lähestymistavan perustelun. Käytämme tässä 
esityksessä hänen (Henriques 2003) aloittamaa jaottelua, vaikka tiedämme kyseisen mallin 
mahdollisesti tulevaisuudessa tarkentuvan.

Starbuck, W. H. (2009). The constant causes of never-ending faddishness in the 
behavioral and social sciences. Scandinavian Journal of Management, 25(1), 108-116. 
doi:10.1016/j.scaman.2008.11.005

Edellä mainitun vuoksi (erit. Starbuck 2009) pitää olla hyvin tarkka koskien joitain ihmistieteitä 
(erit. psykologia), ja tietysti tämä ylläpidettävä tarkkuus on oltava käytössä myös 
yhteiskuntatieteiden osalta. Tämän perusteella voimme esittää Henriquesin (2003) esittämän 
taulukon vapaan suomennoksen.

Taulukko 1: Tietämyksen puu, Suomennus perustuen Henriques (2003)

Moni-
mutkaisuuden 
taso

Tieteen laji Olemassaolon 
taso

Kohteiden 
laji

Tietojen 
käsittelyn taso

Toiminnan luokka

Kulttuuri Sosiaalinen Itsestään 
tietoinen

Ihminen Käsitteellinen Sosiolingvistinen

Mieli Psyko-
sosiaalinen

Mieli Eläin Hermoihin 
perustuva

Neuropsykologinen

Elämä Biologinen Eläimellinen Elävä Perinnöllinen Biogeneettinen
Aine Fyysinen Eloton Aineellinen Ositettu Fyysiskemiallinen
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Seuraavaksi tarvitsemme pisteet, jotka yhdistävät edellä mainitut tasot toisiinsa, ja tämän 
perusteella voidaan esittää seuraavat:

– Aine (matter)
– Aineesta Elolliseksi (matter-to-life)
– Elollisesta Mieleksi (life-to-mind)
– Mielestä Kulttuuriksi (mind-to-culture).

Nyt ohitamme melkoisen joukon erilaisia erilaisten tieteellisten aikakausjulkaisujen artikkeleiden 
päättelyketjuja, ja siirrymme suoraan kirjoittajan omaan ajatteluun, josta on seuraava kuva.

A
I
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E

E
L
Ä
M
Ä

M
I
E
L
I

K
U
L
T
T
U
U
R
I

YHTENÄINEN TIEDE

Varsinaisesti voimme osoittaa, että tieteet jakaantuvat perusteknisiin (materia), elämää koskeviin, 
mieltä koskeviin ja kulttuuria (yhteiskunta) koskeviin tieteisiin. Oma kritiikki kohdistuu siihen, että 
mieltä ja kulttuuria koskevat tieteet siirtyvät helposti ideamaailmoihin, joiden luonnontieteellinen 
perusta on kohtuullisen heikolla pohjalla.

9.3. Onko yhteiskunnan perusta tekniikka vai talous?

Tässä kohtaa meidän on tehtävä maininta, että kyseessä ei ole kuitenkin teknologiauskovaisuus, 
koska ihmiset kuitenkin kehittävät tekniikan, ei tekniikka itse itseään.

Tässä voi pohtia tarkemmin seuraavaa ajatusta.

Toisin sanoen voi pohtia, että on käsitelty materia on myös yhteiskunnan perustana. 
Näin ollen tekniset tieteet, jotka keskittyvät erilaisiin materian käsittelyyn ongelmiin, 
ja käsitellystä materiasta luotaviin uusiin teknisiin järjestelmiin, ovat yhteiskunnan 
perustana. Tässä on kuitenkin huomioitava, että tekniikka monesti antaa hyvin monia 
tapoja järjestää ihmisten toiminta kunkin tekniikan ympärille, ja tekniikka itsessään ei 
määrää tätä ihmistoiminnan luonnetta.

Kun tuota edellistä ajatusta esittelin yhdessä tilaisuudessa, niin todettiin, että yhteiskunnan 
rakentumista tekniselle perustalle on marxilaista ajattelua. Marxilaista ajattelua?
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9.4. En ole Marxin kirjoituksia lukenut!

Nyt on tähän kohtaan hyvä sanoa, että en ole lukenut yhtäkään Marxin teosta, en edes esipuheita 
muista kunnolla lukeneeni: ehkä yhden kirjan esipuhetta olen lukenut. Eli siinä mielessä 
meikäläisen ajattelun kutsumista marxilaiseksi voi tietysti pohtia kriittisesti.

Yhdessä toisessa yhteydessä selvittelin Friedrich Engelsin ajatuksia seuraavalta hyvin ylläpidetyltä 
sivustolta, eli Marx and Engels Internet Archive.

http://www.marxists.org/archive/marx/

Miten ihmeessä tulin tuollaiseen arkistoon perehtyneeksi? Toisessa yhteydessä kysyttiin seuraavaa 
kysymystä:

Mitä mieltä Friedrich Engels (1820-1895) oli Friedrich Wilhem Krummacherista 
(1796-1868) ensimmäisessä artikkelisarjassaan ja kirjeissään ennen ensimmäistä 
artikkelisarjaa?

Tulin luvanneeksi asian selvittämistä, ja kävin läpi Friedrich Engelsin mielipidekirjoituksia ja 
henkilökohtaisia kirjeitä ennen hänen ensimmäisen artikkelisarjan kirjoittamista. Friedrich Engels ei 
varsinaisesti pitänyt Friedrich Wilhem Krummacherista, ja muistaakseni Friedrich Engels ei 
pahemmin pitänyt erilaisista tehtaiden omistajista, tai ainakin hän kritisoi heidän uskonnollisia 
näkemyksiään.

No. Kuitenkin. Erilaisten onnistuneiden ja epäonnistuneiden hakujen jälkeen tulin siihen tulokseen, 
että Friedrich Engels ja Karl Marx kirjoittivat hyvin paljon sekä julkisia kirjoituksia että yksityisiä 
kirjoituksia. Nyt tietysti herää kysymys, että miten yksityisistä kirjeistä voi päätellä jonkun 
yksittäisen henkilö ajatuksien kehittymisestä. Ainakin minulla on niin sekava arkisto kaikenlaista 
aineistoa sekä paperisessa muodossa että sähköisessä muodossa, että voi olla hyvin vaikea 
jälkikäteen edes itselle osoittaa oman ajattelunsa kehittymistä. Tietysti rationaalisuusolettaman 
mukaisesti jokainen voi aivan vapaasti jälkikäteen kehitellä omasta mielestään järjellisiä perusteita 
omille aikaisemmille kirjoituksille.

Mutta loppujen lopuksi tulin seuraaviin johtopäätöksiin:

1) Friedrich Engels ja Karl Marx kirjoittivat sekavan joukon kirjallisuutta.
2) Jonkun henkilön nimittäminen ”marxilaiseksi” voi olla vaikea osoittaa 

tosiasiallisesti paikkansapitäväksi väitteeksi.

9.5. Paluu Euroopan Unionin laajenemiseen?

Nyt voi tietysti pohtia, että mihin Euroopan Unionin laajeneminen perustuu: talouden kehittymiseen 
vai tekniikan kehittymiseen?

Rahan syntymisen ja talouden syntymisen kannalta perehdyin kansantajuisiin videoluentoihin, 
joiden taustalla oli Ludwig Heinrich Edler von Mises, ja hänen esityksensä rahasta ja taloudesta. 
Mikä kiinnostaa meitä, on rahan tekniikan vaikutus talouteen, kuten Mises ilmeisesti osoittaa, 
jolloin talous on rahan tekniikan seurannainen. Tällä hetkellä kirjoittaja ei ole vielä ehtinyt kunnolla 
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perehtyä von Mises -ajattelijoiden kirjallisiin teoksiin, joten edellä oleva päättelyketju voi olla 
täysin väärä. Lukijoita kehotetaan itse perehtymään von Mises -ajattelijoiden teoksiin, joita 
julkaisee ilmaiseksi Ludwig von Mises Institute:

http://www.mises.org/

Mutta mielenkiintoinen pohdittava aihe: onko talous rahan tekniikan seurannainen?

Toisaalta voisi pohtia seuraavien materiaalien ja/tai tekniikoiden kehittymistä:

1) Tiet: asfaltti erityisesti.
2) Tiet: autojen tekniikka
3) Lentokoneet / Lentoliikenne
4) Tietoliikenne.

Jos nyt ajattelee Euroopan Unionia 1950-luvulta saakka niin kaikki tekniikat (1-4) ovat kehittyneet 
erittäin paljon. Nyt voi kysyä kriittisesti, että paljonko talous painaa näiden tekniikoiden 
kehittymisessä. Jos asiaa pohtii, niin voi todeta, että talous ainoastaan kiihdyttää teknistä kehitystä, 
koska eri asioita kehitetään niihin osoitetun taloudellisen panostuksen turvin. Mutta käsittääkseni 
esimerkiksi nykyaikainen valuuttadiileri ymmärtää hyvin vähän taustalla olevista tekniikoista, sillä 
hän ”vain” käyttää tekniikoita (1-4).

Toisaalta voi todeta, että nykyaikaiset suuryritykset tuskin olisivat mahdollisia ilman nykyaikaisia 
tekniikoita (1-4), koska eri tekniikoiden avulla ne ovat pystyneet laajentumaan jopa sadoissa maissa 
toimiviksi jättimäisiksi kokonaisuuksiksi.

Toisaalta voi pohtia rullaluistelun taloudellista sekamelskaa, koska voi perustellusti pohtia, että 
olisiko rullaluisteluun liittyvä taloudellinen sirkus mahdollista ilman sileitä ja puhdistetuja 
asfalttipintoja.

9.6. Yhteiskunnan perustan selvittäminen olisi mielenkiintoinen tehtävä

Tulin siihen tulokseen, että väittämä ”yhteiskunnan teknisestä perustasta” pitäisi penkoa 
huolellisesti läpi. Itse en ole tätä selvitystä aloittanut, ja olisi hyvä ensin pohtia ja selvittää 
aikaisempien ajattelijoiden teoksia.

Onko koko Euroopan Unioni vain seurausta hallinnon ja politiikan sopeutumista erilaisten 
tekniikoiden mahdollistamiin ilmiöihin?

Kun katsoo jälkikäteen jälkiviisaasti erilaisten tekniikoiden kehittymistä, niin 1950-luvun jälkeen 
on ollut monta erilaista teknistä murrosta yhtä aikaa. Vuoden 2011 tilanteessa voi jälkikäteen 
arvioida erilaisten tekniikoiden vaikutusta Euroopan Unionin toimintaan.
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10. Valta muuttaa ihmistä / Ihmisten yhteistyön vaikeus

10.1. Hyväksytty: Ketä tässä pitäisi apuun pyytää?

Julkaistu: 11. syyskuuta 2006 / JP-Kunnallissanomat

Katselin vähän vanhoja arkistojani, ja mieleen tuli Anne Ojajärven kirjoittama kirjoitus 21.8.2006, 
jossa oli esillä muutama huoli mietittäväksi - sopivasti uuden kunnanjohtajan aloittaessa työnsä. 
”Kuntamme tulevaisuus on syytä ottaa puheeksi sektoreittain nyt heti pidemmällä tähtäimellä, muun 
muassa ajan tasalle saatettavien strategioiden ja visioiden muodossa”, Anne toteaa kirjoituksessaan. 

Mitenkähän lie? Perusongelma on aika selvä: maatalouden työvoimatarve ei rajusti kasva, jolloin 
vapautuvaa työvoimaa pitäisi saada sidottua muille toimialoille, jotta kunnan asukasluku ei 
vähenisi. Tämä kehitys on ollut jo käynnissä jostain 1950-luvulta alkaen, jolloin Jalasjärvelläkin oli 
vielä suuri osa työikäisestä väestä kiinni maataloudessa - ainakin Jalasjärven Joulu -lehdestä on 
voinut vanhaa historiaa nähdä.

Katselin tuossa sitten yhden arkistossani mainitun ruotsalaisen kunnan www-sivuja (Gnosjö, 
www.gnosjo.se), missä asuu n. 9800 asukasta ja päivittäin käy n. 1000 ihmistä kunnan ulkopuolelta 
töissä. Se on näin Jalasjärvenkin mittakaavassa ajatellen paljon, jos päivittäin 1000 ihmistä kävisi 
kunnan ulkopuolelta töissä.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten pieni ja suhteellisen syrjässä oleva kunta on voinut pärjätä 
noinkin hyvin. WWW-sivujen tietojen perusteella näyttäisi siltä, että kunnassa on jotenkin pystytty 
siirtymään maatalousvaltaisesta teollisuusvaltaiseen elinkeinorakenteeseen. Ilmiön todellisen 
luonteen ymmärtäminen vaatisi tietysti enemmän penkomista - näin kaukaa on vaikea sanoa asian 
todellista tilaa yksipuolisesti kuntaa kehuvien www-sivujen perusteella.

Mutta miten rakentaa vastaava ilmiö jonnekin muualle? Mitä se vaatisi? Onko se edes mahdollista 
nykymaailmassa? Onko se edes teoriassa mahdollista? Millaisessa ajassa vastaavan ilmiön voisi 
saada aikaan? Mielenkiintoisia kysymyksiä, johon olisi hyvä saada vastauksia. Gnosjön www-
sivuilla mainittiin, että osittain taustalla on vuosisatoja vanhoja perinteitä. Jaa-a. Vuosisatojen 
kärsivällisyyttä on tietysti vaikea vaatia, kun pitäisi ratkaista nykyisiä ongelmia.

Anne toivoo, että pystyttäisiin katsomaan kauemmaksi kuin muutama kuukausi. Näin se varmaan 
on, mutta itse jäin pohtimaan, mikä rooli on kuntalaisilla. Jos kunnalle nyt luodaan uusi ja päivitetty 
strategia, niin keiden sitä pitäisi toteuttaa? Yksi vastaus on tietysti, että kunnan sitä pitää toteuttaa. 
Ruotsin esimerkin pohjalta vaikuttaisi siltä, että kuntalaisten pitäisi olla erityisen toimeliaita, että 
syntyisi tuloksia. Mutta samaa teollistamisen mallia ei enää voi täysin kopioida, kun teollisessa 
toiminnassa on käynnissä maailmanlaajuinen uudelleen jako, ns. Intia- ja Kiina-ilmiö.

Siinäpä se vaikeus sitten taitaakin tulla. Pitäisi saada aika laaja yksimielisyys jostain. ”Tätä me nyt 
teemme seuraavat vuodet tässä kunnassa.” Mutta yksimielisyyden saavuttaminen ja varsinkin sen 
ylläpitäminen taitaa olla haaste. Yksimielisyyden saavuttamisen ja ylläpitämisen tiellä on kyllä 
kaikenlaisia esteitä. Mitä tässä on nyt maailmaa vähän nähnyt, niin näitä esteitä on paljon ja ihmiset 
ovat hyviä niitä keksimään.
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No, jos Jalasjärvelläkin keksittäisiin yhdessä porukalla jokin hyvä juttu, jonka ympärille voisi 
syntyä uutta ja kehittävää toimintaa. Mutta mikä se olisi? Onko kenelläkään hyviä ideoita ? Niitä 
tässä nyt tarvittaisiin. Kyllä se sitten myöhemmin voidaan muodollisesti laittaa jonkun nimiin.

Jukka Rannila
kuntalainen

10.2. Päättämisen pakko ja luottamuksellisuuden pakko

Voi palata aikaisempaan (esi)historiaan, jolloin ihmiset elivät suhteellisen pienissä yhteisöissä. 
Tässä voi lainata kevyesti Engeströmin lähteitä (1987, 1995, 1999, 2000, 2001), joissa hänen 
mallinsa perustuvat seuraaviin ihmisyhteisöjen ominaisuuksiin:

– työvälineet ja merkit
– subjekti
– objekti
– säännöt
– yhteisö
– työnjako
– tavoiteltava kohde/lopputulos

Tekijänoikeussyistä emme ei tähän kopioida Engeströmin lähteiden kuvia (1987, 1995, 1999, 2000, 
2001), mutta voi todeta, että hän laatinut siistin kolmion, johon mainitut seitsemän (7) aihetta 
menevät kolmioiden kärkiin ja kärkien välille.

Hieman Engeströmin lähteiden (1987, 1995, 1999, 2000, 2001) kuvaa muuttamalla voi todeta, että 
alkuperäinen yhteisö on hajaantunut, ja syntyy uusia yhteisöjä, jotka antavat alkuperäiselle 
yhteisölle määräyksiä koskien edellä mainittu seitsemää tekijää.

Engeström, Y. (1987). Learning by Expanding: an activity-theoretical approach to 
developmental research. Helsinki: Orienta-Konsultit.
Engeström, Y. (1995). Kehittävä työntutkimus : perusteita, tuloksia ja haasteita.   
Helsinki: Painatuskeskus.
Engeström, Y. (1999). Expansive Visibilization of Work: An Activity-Theoretical 
Perspective. Computer Supported Cooperative Work (CSCW), 8(1-2), 63-93. 
doi:10.1023/A:1008648532192
Engeström, Y. (2000). Activity theory as a framework for analyzing and redesigning 
work. Ergonomics, 43(7), 960 - 974. doi:10.1080/001401300409143
Engeström, Y. (2001). Expansive Learning at Work: toward an activity theoretical 
reconceptualization. Journal of Education and Work, 14(1), 133-156. 
doi:10.1080/13639080020028747

Lopulta päädymme tilanteeseen, jossa alkuperäinen ihmisyhteisö on oikeasti jakaantunut 
useammaksi yhteisöksi, jolloin yhteisöt ovat toisiinsa nähden erilaisissa määräysvallan 
rajoituksissa, ja niiden välillä voi olla erilaisia hyvin erilaisia suhteita, eli ihmisten mielen 
yhteistyönä oikeuksia/perusteluita.
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Tästä pääsemme siihen tilanteeseen, että erilaisten ihmisyhteisöjen yhteiselämä pitää jotenkin 
järjestää, koska vaikutussuhteiden määrän rajaa ei välttämättä ole ollenkaan. Nyt riippuu vähän 
teoreetikosta, että miten hän näkee nämä suhteet.

Nyt voimme kerätä tähän lyhyen listan erilaisista hallintomuodoista, jotka oli helposti tähän 
kopioitavissa yhdestä Wikipedia-artikkelista: 

Anarkia, Aristokratia, Autokratia, Autoritarismi, Demokratia, Suora demokratia, Edustuksellinen 
demokratia, Despotismi, Diktatuuri, Feodalismi, Itsevaltius, Kansantasavalta, Kleptokratia, 
Kommunistinen valtio, Konevalta, Korporatokratia, Krytokratia, Meritokratia, Minarkismi, 
Monarkia, Absoluuttinen monarkia, Perustuslaillinen monarkia, Oklokratia, Oligarkia, Politeia, 
Plutokratia, Tasavalta, Kapitalistinen tasavalta, Parlamentaarinen tasavalta, Perustuslaillinen 
tasavalta, Sosialistinen tasavalta, Teknokratia, Teodemokratia, Teokratia, Teonomia, Thalassokratia, 
Timokratia, Totalitarismi ,Tyrannia, Yksipuoluejärjestelmä.

1

1

3

3+1

9+3+1

3 3

1

Kaikkia (ja mahdollisesti muitakin) hallintomuotoja on kokeiltu ainakin kerran jossain. Voi todeta, 
että eri teorioiden perusteella hallitsevien luokkien suhde eri luokkiin voidaan järjestää eri tavoin. 
Hallintomuodot ovat seurannaisia eri tekijöistä, ja tekijöiden paremmuudesta on loputon keskustelu.

Yhteinen tekijä on kaikille hallintomuodoille, eli päättäminen järjestelmää koskevista aiheista ja/tai 
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asioista, ja päädytään päätöksentekoon, ja vielä ryhmässä tehtävään päätöksentekoon. Politiikan 
muoto on päätöksenteon järjestelmiä, ja politiikan sisätö päätösvaihtoehtojen vertailua ja varsinaista 
päättämistä. Päätöksiä tekeviä luokkia on useita ja niiden keskinäinen järjestys hyvinkin erilainen.

Yksi yksittäinen ihminen voi sijoittua eri yhteisöissä erilaisille hierarkian tasoille.

Tästä tulee mieleen käynti yhdessä yrityksessä, ja ilmeisesti juuri ennen käyntiäni oli selvinnyt, että 
yrityksen toimitusjohtaja oli saanut sydänkohtauksen ulkomailla. Luonnollisesti tällaisessa 
tilanteessa täytyy jonkun ottaa toimitusjohtajalle kuuluva vetovastuu ainakin hetkeksi. Tämän 
kokemuksen perustella olen käyttänyt termiä ”yhteisön tila”, koska tämä ei aina aukea 
ulkopuoliselle ilman perusteellisempaa selvitystä.

Vastaavalla tavalla voi todeta, että osittain/kokonaan uudelleen valittu kunnanhallitus aloittaa 
perehtymään yksittäisen kunnan sisäiseen tilanteeseen. Moni meistä tietää, että osa näistä 
keskusteluista ja selvityksistä on luottamuksellisia, ja niistä ei voi paahtaa pitkiä selvityksiä esim. 
paikallislehden mielipidepalstoille. Oma arvio on, että tätä kautta valta muuttaa ihmistä, koska hän 
pääsee kiinni kaikenlaiseen luottamukselliseen tietoon. Toisaalta hän ei voi paljastaa kaikkea 
julkisesti, joten tästä seuraa luonnollisesti tarve valita sanansa tarkasti julkisuudessa. Näin 
käsittääkseni valta muuttaa ihmistä yhdellä tavalla.

10.3. Ihmisten yhteistyön vaikeus

Mielipidekirjoituksessa viittasin Gnosjön kunnan tilanteeseen, jossa kunnan ulkopuolelta kävi 
suhteellisen paljon väkeä kunnan ulkopuolelta töissä. Tässä joutuu palaamaan Teknologiakeskus Oy 
Merinova Ab:n työsuhteisiin, joita minulla oli kolme kesätyötä 1998, 1999 ja 2000. Näihin 
yritysmaailman erilaisiin kiemuroihin voi palata muussa teoksessa.

Samassa kerroksessa sijaitsi toinen yritys, jonka nimeä en enää muista. Kyseinen yritys yritti 
kuitenkin kehittää Gnosjön kunnan tapaisia verkostoja eri puolille Suomea. Lisäksi puheissa oli 
monesti Italiassa sijaitseva verkosto, joka teki erilaisia tuoleja. Molempiin paikkoihin oli ilmeisesti 
tehty opintomatkoja. Näin vuoden 2011 tilanteessa en lähtenyt selvittämään, että mitä kuuluu noille 
kehitetyille verkostoille tässä vaiheessa. Moniko niistä kaatui tai jäi yleensä edes syntymättä? Oliko 
koko yritys saada näitä verkostoja syntymään aivan turha?

Toisaalta voi todeta, että nykyään pienessäkin kunnassa on paljon ihmisiä, jotka ovat kunnan sisällä 
sijaitsevien verkostojen ulkopuolella; joskus on puhuttu virtuaalisista verkostoista, jotka voivat olla 
joillekin ihmisille tärkeämpi kuin ns. tavalliset verkostot.

Harisalo, R., & Miettinen, E. (1995). Luottamuspääoma: yrittäjyyden kolmas voima. 
Tampere: Tampere University Press.

Joskus luin kirjan luottamuspääomasta (Harisalo & Miettinen 1995). Myöhemmin joskus 2010/2011 
paikkeilla kuuntelin radiohaastattelun luottamuksen voimasta, ja kuinka se on merkittävä tekijä 
markkinatalouden kehityksessä.

Rosanvallon, P. (2008). Vastademokratia: politiikka epäluulon aikakaudella. Tampere: 
Vastapaino.

Toisaalta Rosanvallon (2008) pohtii maineen merkitystä poliitikon kannalta, ja samaa maineen 
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merkitystä voisi pohtia myös yrityksen kannalta. Sitten on keksitty tällainen iskusana kuin 
”Maineenhallinta”, eli ”Reputation management” tietystikin englanniksi. Itse vain mietin, että mitä 
hallittavaa maineessa on yrityksellä, joka on jo hyvässä maineessa. Eikö maine seuraa oikeista 
teoista, eikä varsinaisesti erityisestä maineen hallinnasta.

Esimerkiksi Jalasjärvellä, joka on pieni kunta, on paikallisella yritystoiminnalla vain kaksi 
kilpailukykyä:

– tehdään täsmälleen sovitut asiat
– tehty työ on ensiluokkaista.

Jalasjärvellä on moni yritys niin pieni, että niillä ei yksinkertaisesti ole mitään varaa laajoihin 
mainoskampanjoihin, jolloin kilpailukyky on tultava jostain muusta kuin mainostamisesta.

10.4. Ostaisin pitävän lupauksen!

Alenius, M. (2002). Ostaisin pitävän lupauksen. Systeemityö, (4), 15.

Pro gradu -työssäni lainasin (Alenius 2002) lähdettä, jossa kirjoittaja ”Ostaisi pitävän lupauksen”.

Erilaiset hörhötykset jostain uudesta liikkeenjohdon teoriasta tai mallista ovat suhteellisen turhia 
ja/tai sekavia. Mitä pienempi yritys, niin sitä tarkemmin sen on vahdittava, että se pystyy tekemään 
täsmälleen sovitun. On ollut jännä nähdä (osin suurten yritysten) liiketoiminnassa ihmisiä, joille 
lupausten antaminen ja pitäminen yrityksen ulkopuolelle ei ole kunnia-asia, vaan aivan jotain 
muuta. Palaamme tässä narsismin ilmiöön ainakin osittain.

Starbuck, W. H. (2009). The constant causes of never-ending faddishness in the behavioral 
and social sciences. Scandinavian Journal of Management, 25(1), 108-116. 
doi:10.1016/j.scaman.2008.11.005

Lisäksi voi todeta, että ei edes ns. tiede ole vastustuskykyinen (hienosti sanoen immuuni) erilaisille 
muotihullutuksille (fad), ja Starbuck (2009) kiinnittää hyvin ansiokkaasti huomiota.

Yammarino, F. J., Dionne, S. D., Chun, J. U., & Dansereau, F. (2005). Leadership and levels 
of analysis: A state-of-the-science review. The Leadership Quarterly, 16(6), 879-919. 
doi:10.1016/j.leaqua.2005.09.002

Johtamisen tutkimuksen puolelta voi todeta, että esimerkiksi (Yammarino ym. 2005) johtamisen 
tutkimuksessa on hyvin erilaisia lähestymistapoja. Monesta vannomme vain ja ainoastaan yhden 
lähestymistavan nimiin ja emme edes halua nähdä muita vaihtoehtoja.
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11. Pieni ihminen vastaan laki ja oikeuskäytäntö

11.1. Hyväksytty: Jälleen kerran purkulupahakemuksesta

Julkaistu: 2. marraskuuta 2006 / JP-Kunnallisanomat

Päätoimittajamme Matti Käkelä otti räväkästi kantaa vanhan R-kioskin talon kuntoon. Asia pitäisi 
päättää rivakasti: joko kunnostus tai purkaminen. Päätoimittaja käytti sitä valtaa, mikä hänellä on: 
osoittaa joku tärkeä asia lehden lukijoille oikein kuvan kanssa. 

Tarttukaamme siis aiheeseen, kun näin kehotetaan. Otin ja soitin tarkistin faktat Vaasan hallinto-
oikeuden kirjaamosta, miten se asia oikein tällä hetkellä oikein on. Aikaisemmin olin käynyt 
kunnantalolla lukemassa pöytäkirjat ja erityiseesti Jalasjärven kunnan vastineen Vaasan hallinto-
oikeudelle valitusasiassa koskien Etelä-Pohjanmaan Osuuskaupan purkulupaa (YMP 63 § / 
9.8.2006). 

Omistaja haluaisi talon myydä, mutta osto kauppakirjojen mukaan sidottu ehdollisesti sidottu 
myönnettävään purkulupaan. Ostaja haluaa ostaa, kunhan saa vain purkuluvan. Tässä ei ole 
ongelmaa noin juridisesti, kun katsoin asiakirjat läpi. 

Kunta joutuu tai saa purkuluvan myöntää, jolloin lakien, asetusten ja kunnan johtosääntöjen 
mukaisesti siitä vastaa ympäristö- ja rakennuslautakunta. Lautakunta haluaisi myöntää purkuluvan. 
Asianmukaisten kuulemisten ja lisäselvitysten jälkeen käytössä on purkulupahakemuksen lisäksi 
Insinööritoimisto Savela Oy:n purkulupaa puoltava lausunto. Ja asianmukaisesti myönnetystä 
luvasta on Jalasjärvi-Seura ry valittanut määräajassa, jolloin asia siirtyi tämän jälkeen Vaasan 
hallinto-oikeuteen, jonka kirjaamoon soitin 26.10.2006. 

Juridisesti asia on nyt siirtynyt Vaasan hallinto-oikeuden esittelijän pöydälle, koska Etelä-
Pohjanmaan Osuuskauppa ei ollut käyttänyt sitä oikeutta, mikä sillä oli, eli tehdä vielä yksi vastaus 
liittyen aiheeseen. Näin ollen esittelijä tekee päätösehdotuksen sillä asiakirja-aineistolla ja 
voimassaolevalla lainsäädännöllä. Tämän jälkeen päätösehdotus menee sitten hallinto-oikeuden 
istuntoon ja sieltä päätös tulee. 

Kirjaamon edustaja arveli, että nykyisillä käsittelyajoilla ei tämän vuoden puolella kannata päätöstä 
odottaa, eli keväälle sitä kannattaa odotella. 

Itselleni on jäänyt vielä hämärän peittoon, mikä on Museoviraston rooli tässä vaiheessa. Aiemmin 
yhdessä kirjoituksessa kirjoitin Museovirastosta, kun senkin papereita vilahteli asiakirjapinkassa, 
jonka selasin kunnantalolla läpi. 

Voimme käydä täällä Jalasjärvellä hyvinkin räväkkää kansalaiskeskustelua – uskoisin kylillä olleen 
hyvinkin paljon vapaamuotoista keskustelua vanhasta R-kioskin talosta. Mutta juridisesti katsoen 
kunta on kiinni hallinto-oikeuden tulevassa päätöksessä – riippumatta mahdollisesta neuvoa-
antavasta kansanäänestyksestä, joka voitaisiin vaikka järjestääkin. 

Vähän huolettaa Jalasjärven keskustaajaman kehittyminen pitkällä juoksulla. Jos vanha ala-aste 
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päätetään purkaa, niin olisiko siitäkin tehtävä valitus. Sitten oli tuo Tokmannin tontin tilanne: se oli 
kait viittä vaille, ettei se mennyt toimenpidekieltoon, jos ymmärsin oikein tilanteen vakavuuden. 
Sitten meillä oli yksi 3-tien risteys toimenpidekiellossa, eikä se vieläkään ole lopullisesti korjattu. 

Laitetaanko tässä kohta kaikki jutut juridisen tarkastelun alle, eli aina valitusta hallinto-oikeudelle 
jokaisesta kunnan päätöksestä? Sitten olisi uudella kunnanjohtajalla paljon tekemistä pelkkien 
oikeusjuttujen selvittelyssä. 

Kyllä se olisi hyvä, että nämä asiat saataisiin neuvottelemalla ja sovulla ratkaistua. Jos aina otetaan 
juridiset keinot käyttöön ja ollaan aina Vaasassa valittamassa, voi vielä joskus tulla Vaasasta päätös, 
johon ei ole kukaan tyytyväinen. He katsovat juridiikkaa, eivät kokonaisvaltaista hyötyä kunnan 
asukkaille. 

Jukka Rannila 
kuntalainen

11.2. Asianajajan käyttö / Asianajajan käsikirja / Asiakkaan käsikirja

Ylöstalo, M., & Tarkka, O. (2001). Asianajajan käsikirja (6. laitos). Helsinki: Werner 
Söderström lakitieto.

Tähtinen, S. (2005). Järjestelmäintegraatio: tarve, vaihtoehdot, toteutus. Tekniikka & 
talous 10. Helsinki: Talentum.

Olen joskus törmännyt hyviin käsikirjoihin, joiden lähdeluettelo on erittäin kattava, ja pari hyvää 
käsikirjaa tulee mieleen kirjoitushetkellä (Tähtinen 2005, Ylöstalo & Tarkka 2001). Molemmissa on 
selitetty suhteellisen kansantajuisesti, että mistä on kyse käsiteltävässä asiassa.

Tässä tulee mieleen Etelä-Pohjanmaan Opisto, jossa kävin suorittamassa / tenttimässä paria 
oikeustieteen peruskurssia.

http://www.epopisto.fi/ ==> Opintolinjat ==> Oikeustieteen opintolinja

Ajattelin, että voisin opiskella oikeustiedettä omaksi hyödyksi. Ongelmaksi tuli, että opintojaksot 
mentiin läpi tenttimällä, ja tenttimisestä minulla on erittäin huono kokemus. Minulla on Tampereen 
yliopistosta tentittynä sellainen sivuaine kuin ”Tulevaisuuden tutkimus”. Tarkasti ottaen tentin 
hyvillä arvosanoilla vaaditut teokset, eli luin tentittävät kirjat Seinäjoella ja kävin tenttimässä kirjat 
Tampereella. (Sivuaine)opinnot aloitettiin johdantokurssilla (T1), johon tehtiin harjoitustyö. 
Myöhemmin olen palannut useamman kerran tuohon tehtyyn harjoitustyöhön, ja katsellut tekstiä 
useamman kerran läpi. Tentittyjen kurssien osalta on vain hämäriä muistikuvia – tulipa luettua kasa 
erilaisia kirjoja ilman mitään muistikuvia.

Suhtaudun siis hyvin nihkeästi kursseihin, joissa vain tentitään kirjat läpi. Jokaisesta suoritetusta 
kurssista on jäätävä kirjallinen työ, jotta siihen voi palata vaikka kymmenen vuoden päästä.

Tämän vuoksi olen lukenut läpi asianajajan käsikirjan, jotta osaan itse käyttää asianajajaa omissa 
lakiasioissa. Omien lakiasioiden takia omaan haltuun on päätynyt erilaisia asiakirjoja, ja niitä voi 
tutkiskella on oman oppimisen iloksi.
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Lakiasioiden opiskelusta on ollut hyötyä, ja osaan hieman suunnistaa erilaisissa lakiteksteissä, ja 
tärkeimmät verkkosivustot tähän tarkoitukseen ovat seuraavat:

Finlex: http://www.finlex.fi
Nelli-portaali: http://www.nelliportaali.fi/

Muutaman kerran olen kaivanut lakiasioita koskevan artikkelin Nelli-portaalin avulla. Finlex on 
tärkeä hakupaikka, koska sitä kautta saa ajantasaisen lainsäädännön luettua kotikoneellaan.

Itse olen käyttänyt vain ja ainoastaan yhtä asianajotoimistoa, koska se on ollut Suomen 
Omakotiliitto ry:n neuvottelema asianajotoimisto Seinäjoen seudun jäsenyhdistysten jäsenille – 
käytännössä toimiston saa jäsenalennuksena hieman hyvitystä maksettavaan palkkioon.

Nykyisin toimin seuraavalla tavalla asianajotoimiston kanssa:
– kirjoitan asian kansantajuisesti tietokoneelle
– kaivan mielestäni oleelliset lakien pykälät selville
– täydennän hieman kansantajuisesta selvitystä
– lähetän tekstin asianajotoimistoon
– asianajotoimisto tekee korjatun tekstin
– asianajaja tarvittaessa soittaa vastapuolelle.

Asianajajan soitto vastapuolelle on monesti auttanut tilannetta, koska asianajajalla itsellään ei ole 
mitään tunteita tai sidonnaisuuksia käsiteltävään asiaan. Ja kuten aikaisemmin mainittu, niin tässä 
palautuu mieleen persoonallinen luennoitsija, joka totesi, että hänen tehtävänsä kyseisellä jaksolla 
on karaista opiskelijoita ja opettaa unohtamaan omat tunteen oikeudellisen aiheen käsittelyssä.

11.3. Olisiko asianajajan käyttö purkulupahakemuksessa säästänyt  
paljon mielipahaa?

Otin selvää purkulupahakemuksen taustoista, ja laskin 11.6.2011 minulle päätyneiden asiakirjojen 
sivumäärän: kuusikymmentäyhdeksän (69). Lyhyesti asian voi sanoa menneen näin:
– kiinteistökaupan esisopimus, jossa kauppa on sidottu saatavaan purkulupaan
– Jalasjärvi-Seura ry on pyytänyt hallinto-oikeutta perumaan purkuluvan
– Jalasjärven ympäristö- ja rakennuslautakunta on antanut lausunnon
– Jalasjärven ympäristö- ja rakennuslautakuntaa varten on insinööritoimisto tehnyt lausunnon 

rakennuksen kunnosta
– Etelä-Pohjanmaan Osuuskauppa ei ole antanut enempää selvityksiä hallinto-oikeudelle
– Jalasjärvi-Seura ry on antanut vastineen
– Jalasjärvi-Seura ry:n vastineen liitteenä on erilaisia inventointiin liittyviä asiakirjoja
– lisäksi kaksi yksityishenkilöä on pyytänyt kiirehtimään tehtävää tuomiota
– Museovirasto on antanut lausunnon
– Länsi-Suomen ympäristökeskus ei antanut mitään lausuntoa
– Vaasan hallinto-oikeus antoi tuomion.

Loppujen lopuksi Vaasan hallinto-oikeus antoi tuomion, jonka varsinainen tuomioteksti noin yhden 
A4-sivun verran. Loppujen lopuksi koko asia voidaan tiivistää seuraavaan virkkeeseen.
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Purkamislupajärjestelmän tarkoituksena ei ole ollut uudentyyppisen rakennusten 
purkamista rajoittavan lupajärjestelmän luominen, jossa voitaisiin korvauksetta 
poistaa maanomistajan oikeus saada rakennuslupa asemankaavan mukaiseen 
rakentamiseen.

Lyhyesti: osa väestä olisi ilman korvauksia tai muuta hyvitystä laittanut rakennuksen purkukieltoon. 
Tosiasiallisesti sekä myyjä että ostaja tekivät selväksi, että he eivät tule koskaan rakennusta 
korjaamaan, jolloin purkukiellon saanut rakennus olisi jäänyt paikalleen rapistumaan entisestään.

Oma mielipide on, että Jalasjärvi-Seura ry:n ja muiden valittajien olisi kannattanut käyttää pätevän 
asianajajan palvelua, ja hän olisi katsonut tilanteen läpi. Hyvä asianajaja olisi päivässä selvittänyt, 
että tässä tapauksessa purkuluvan kielto olisi ollut lainopillisesti mahdoton temppu.

Oma ajatus on, että ns. tavallinen kansa pitää asianajajan käyttöä jotenkin juhlallisena tai hienona 
asiana. Asia on juuri päinvastoin, koska asianajajan käyttö ei ole mitenkään juhlallista tai hienoa 
asia: Asianajajan käytössä on autonkorjaukseen verrattava palvelu, tosin kyseessä on asioiden 
korjaus eikä koneen korjaus.

Tässä(kin) tapauksessa on edelleen ihmisiä, jotka kokevat purkulupahakemuksen hyväksymisessä 
tapahtuneen hirvittävän oikeusmurhan ja vääryys on vallannut suomalaisen oikeusjärjestelmän.

Omasta mielestä asia on niin, että oikeusjärjestelmää on nimenomaan turhaan rasitettu tälläkin 
jutulla, ja hallinto-oikeudet suorastaan tukehtuvat turhiin juttuihin.
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12. Puolueiden tulevaisuus?

12.1. Hyväksytty: Jalasjärven puoluekentän tulevaisuus?

Julkaistu: 18. tammikuuta 2007 / JP-Kunnallisanomat

Eduskuntavaalitkin tässä lähestyvät, minkä voi havaita helposti. Kannanottoja alkaa olla eri aiheista 
ja mielipidepalstoille alkaa ilmestyä kansanedustajaehdokkaiden kirjoituksia. Itse otan kantaa, 
mutta en ole tyrkyttämässä itseäni mihinkään, kun en ole ehdolla. Parempi tämäkin tehdä selväksi 
heti alussa, kun valistuneella lukijalla on eduskuntavaalien vuoksi asianmukainen suhtautuminen 
mielipidekirjoituksiin juuri nyt.

Mutta asiaan.

Päätoimittajamme Matti Käkelä teki 11.1.2007 kirjoituksessaan katsauksen poliittisen toiminnan 
aktiivisuuteen sopivasti näin vaalien alla. Voidaan yleisesti todeta, että vuosien mittaan väen määrä 
poliittisissa tilaisuuksissa on vähentynyt. Tämän olisi kyyninen lukija voinut todeta kuittauksella, 
että tosissaan puolueisiin uskovat tilaisuuksissa kulkevat.

Sitten törmäsin uutiseen, että Suomen eduskunnan tulevaisuusvaliokunta oli tilannut 
tulevaisuudentutkija Mika Mannermaalta selvityksen yhteiskunnallisesta vaikuttamisessa uudessa 
viitekehyksessä. Mitä ihmettä tämä tarkoittaa? Tämä selvitys on tietoverkosta ladattavissa, joten 
perehdyin siihen pintapuolisesti. 

Voisi todeta, että eduskunnassa(kin) on herätty siihen todellisuuteen, että kansalaisvaikuttamisen 
keinot ja tavat ovat muuttuneet ja tulevat varmasti muuttumaan tulevaisuudessa. Vakavammin 
otettava viesti selvityksessä on tietysti se, että välttämättä Suomeen ei lyhyellä aikavälillä synny 
enää uusia puolueita, koska niiden kasvualusta on tavallaan loppunut. 

Mielenkiintoinen jatkokysymys on, että millainen on tulevaisuuden puoluekartta valtakunnan ja 
kunnan tasolla. Itse olin aikanaan yhdessä tilaisuudessa, jossa politiikkaa työkseen tutkivat 
vakavissaan esittelivät erilaisia tulevaisuuden puoluemalleja. Muutamaa vuotta myöhemmin samaa 
asiaa pohditaan Eduskunnassa – näin se vain menee.

Mitä voisi pohtia tilanteesta näin Jalasjärven tasolla, kun on selvitystä selannut? Kun Jalasjärvellä 
on hommia totuttu tekemään vuosikymmeniä tietyllä tavalla, niin eivät kaikki asiat välttämättä 
muuttuisi toiseksi Mannermaan ehdotusten toteuttamisen myötä. Mutta vähitellen puolueet voivat 
muodostua aina vain yksilöllisempien valintojen löyhäksi liittoumaksi, jolloin tietysti yksittäisen 
ihmisen mielipiteiden yhdenpitävyys ns. puolueen linjan kanssa muuttuu entistä vaikeammaksi. 
Aikaa se voi ottaa Jalasjärvellä pidempään kuin jossain muualla.

Mutta yksi kohta Mannermaan selvityksestä - puolueiden sisäisen hajautumisen lisäksi - voisi olla 
pohdittava aihe, eli erilaiset uudet tiedotuskanavat, erilaiset uudenmuotoiset kyselyt tai äänestykset 
vaalikauden aikana. Jos lähdetään siitä ajatuksesta, että ihmiset eivät enää luota niin paljon 
valittuihin edustajiinsa, niin sitten on varmaankin lisättävä mahdollisuuksia suoraan mielipiteen 
ilmaisuun määrämuotoisella tavalla. Jälleen kerran voi todeta seuraavan: teknisesti tämä on ollut 
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mahdollista jo pitkään, mutta käytännön tahto toteuttaa on ollut vähäisempää.

Vakavasti ottaen Jalasjärvellä ei varmaan hötkyillä Mannermaan ehdotusten kanssa, ja odotellaan 
lakia, asetusta ja asianomaisen ministeriön toimenpidevaatimusta. Käytännössä ehdotukset eivät 
aikanaan tule tuntumaan kovin radikaaleilta, koska Mannermaan esittämiin toimintatapoihin 
kansalaisvaikuttamisessa ja edustuksellisessa demokratiassa juuri totutellaan. Mutta koska ja 
milloin niihin siirrytään Suomessa tai Jalasjärvellä, on ihan toinen juttu.

Jukka Rannila
kuntalainen

12.2. Uudenlaiset puolueet?

Nyt menee osaksi ulkomuistista, mutta tämä on sallittua tällaisessa kirjoituksessa

Muistelisin niin, että olen kerran tai kaksi käynyt politiikan tutkimuksen päivillä Tampereella. 
Muistan yhdestä työryhmästä, että paikalla oli muutama ihminen, ja osasta he olivat 
erikoistuneet/kiinnostuneet jonkin puolueen tutkimiseen/selvittämiseen. Pohdimme kuitenkin 
yleisesti kaikkien puolueiden tulevaisuutta. Vai onko puolueilla mitään tulevaisuutta?

Tässä ei ole uutta, koska jo aikaisemmassa kirjoituksessa pohtinut, että ns. äänestäjille pitäisi tarjota 
erilaisia keskustelumahdollisuuksia ja/tai tiedo(s)tusmahdollisuuksia yhteisiin asioihin liittyen. 

Kun on kulkenut eri puolueiden tilaisuuksissa, niin harvoin tilaisuudessa on ketään puolueen 
ulkopuolista henkilöä. Olen pohtinut, että pitäisi järjestää tilaisuuksia ja koulutuksia, joissa 
osanottajat voivat olla täysin varmoja, ettei heitä voida liittää mihinkään puolueeseen. Ongelma on, 
että puolueiden paikallinen yhteistyö valtuustotyöskentelyn ja vaaliyhteistyön lisäksi on vaikea 
käytännössä polkaista pystyyn, koska palaamme edellä mainittuun luottamukseen ja maineeseen.

Ymmärrän täysin tavallisen puolueaktiivin näkökulman. Miksi järjestää mitään yhteistä, koska 
omankin puolueen toiminnassa on aivan tarpeeksi tekemistä? Tämä on aivan ymmärrettävä, 
tavallinen ja yleinen näkökulma.

Peruskysymys on aivan selvä. Millaisia tilaisuuksia pitää järjestää, koska perustavallinen äänestäjä 
ei missään tapauksessa halua leimautua minkään puolueen kannattajaksi tai vastustajaksi? 
Kirjoitushetkellä minulla ei tainnut olla mitään vastausta tähän.

Minulle on ainakin selvinnyt eri puolueiden tilaisuuksissa käytyäni, että uudenlaisien tilaisuuksien 
ja uudenlaisten toimintojen kehittelyä ei kannata ns. perinteisistä puolueista paljonkaan odottaa. Jos 
tällaisia uudenlaisia tilaisuuksia ja uudenlaisia toimintoja kehitellään, niin ne tulevat ns. perinteisten 
puolueiden ulkopuolelta, ja puolueet sopeutuvat pakotettuna tähän uuteen (sosiaaliseen) 
todellisuuteen.

Hyvä esimerkki on ns. sosiaalinen media (esim. Facebook ja Twitter); eli puolueet ovat vain 
sopeutuneet tähän uuteen (sosiaaliseen) todellisuuteen, ja puolueilta on turha odottaa mitään suuria 
avauksia sosiaalisesta mediasta.
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13. Pätevä kansalainen vai kansalaispätevyys?

13.1. Hylätty: Kansalaispätevyydestä?

Hylätty: JP-Kunnallissanomat / Hylätty helmikuussa 2007

Jokaisella henkilöllä Jalasjärvellä, mikäli pitää itseään kunnioittavana kunnallis- tai 
seurakuntapolitiikkaa seuraavana kansalaisena, täytyy olla ehdottoman ehdoton, vakavan vakaa, 
hyvin horjumaton ja varmasti varma mielipide viimeaikaisista luottamushenkilövalinnoista 
kunnassa ja seurakunnassa.

Tästä palautui mieleeni, että meillä on ollut nykyisen hallituksen ajamana kansalaisvaikuttamisen 
politiikkaohjelma, joten tein pienen katsauksen, mitä siitä on jäänyt konkreettista meille tavallisille 
kuntalaisille. Näin nykyaikaiseen tapaan on käytettävissä www-sivusto (www.kansanvalta.fi), jossa 
on varsin mielenkiintoinen julkaisu. Tämä julkaisu onkin sopivasti vuoden vanha 
(oikeusministeriön julkaisu 2006:1), jolloin on hyvä katsoa tilannetta näin vuoden jälkeen.

Mielenkiintoisin anti tästä julkaisusta on Suomeen kehitetty demokratiaindikaattori, eli jonkinlainen 
mittatikku, jolla voisi seurata, miten demokratia Suomessa kehittyy. Sivustolla onkin jo jonkin 
verran tilastoja jo hankitusta informaatiosta, esim. äänestysaktiivisuus, suora osallistuminen, 
järjestöosallistuminen. 

Mutta mielenkiintoinen mittari olisi aihealue 4, eli ”käsitykset kansalaisuudesta ja omista 
vaikutusmahdollisuuksista”. Siinä tärkeä taas on mittariluokka A ”kansalaispätevyys”, ja itse mittari 
A.1. ”sisäinen pätevyys”, eli käsitykset omista mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon. Julkaisussa ehdotetaan, että tätä mitattaisiin 2-4 vuoden välein kyselyllä, jonka 
tekisi joku akateeminen tutkimuslaitos. Jää nähtäväksi, kuinka tämä ehdotus toteutetaan.

Puolueesta riippumatta olen kuullut sen saman marinan, että ihmiset eivät ole kovin kiinnostuneita 
yhteisistä asioista. Väittäisin kuitenkin, että tämä on mitattavaksi ehdotettua sisäistä 
kansalaispätevyyttä. Valitettavasti tuossa oikeusministeriön julkaisussa (2006:1) ei voida antaa 
pitkiä aikasarjoja, koska asiaa ei todellakaan ole mitattu kuin hyvin satunnaisesti. Mutta yksi selvä 
ongelma on, että monet kuntalaisista / kansalaisista kokevat politiikan monimutkaiseksi. 

Toisaalta olisi mukava, että voisi tehdä helppoja ja yksinkertaisia ratkaisuja, ja kansa taputtaisi 
suureen ääneen. Valitettavasti asiat eivät ole niin yksinkertaisia, ja taputuksia tulee harvemmin, kun 
joudutaan joskus monimutkaisiakin asioita ratkomaan. Toisaalta voisi sanoa, että monet ovat 
tyytyväisiä, kun edes jotkut viitsivät asioihin perehtyä, ja toivovat parasta.

Tästä pääsemmekin toiseen mielenkiintoiseen asiaan, eli ulkoiseen pätevyyteen (mittari 4.A.2.), eli 
mitkä ovat käsitykset yleisesti edustuksellisten päätöksentekoelinten ja puolueiden toiminnasta. 
Lisäksi kuntademokratialle on täysin omat ehdotuksensa mitattavaksi (aihealue 8), kuten käsitys 
kunnallisesta päätöksenteosta.

Johtopäätöksenä täytyy todeta, että noin Jalasjärven kannalta ajatellen puolueet ovat kyllä vaikeassa 
paikassa tämän kunnallisvaalikauden tapahtumien perusteella. Julkisuuteen välittyy kuntalaisille 
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oma kuvansa, mutta todellisuus on varmasti toinen, jos olisi mahdollisuus ja aikaa kaivaa koko 
totuus esille. Jos kuntalaisille välittyy ulkoisesti kuva riitaisesta meiningistä, niin innostaako se 
kuntalaisia asettumaan ehdolle – mitattava asia sekin. Jos taas kuntalaisille välittyy kuva, että kaikki 
olisi yhtä siloista meininkiä, niin ei sekään olisi koko totuus.

Mikä on kuntalaisten kokema sisäinen ja ulkoinen kansalaispätevyys Jalasjärven kohdalla? Tämä 
olisi hyvä selvittää, kun ollaan näin sopivasti kunnallisvaalikauden puolessa välissä.

Jukka Rannila
kuntalainen

13.2. Kovaa riitelyä Jalasjärvellä / Etelä-Pohjanmaalla?

En varsinaisesti tiedä, että mistä tai ketkä tarkasti ottaen väänsivät kovasti Jalasjärven 
kunnanvaltuustossa ja Jalasjärven seurakunnan kirkkovaltuustossa. Jälkikäteen minulle(kin) 
valiteltiin, että kovaa riitelyä oli eri vaiheissa. Erityisesti poliittista vääntöä kirkollisessa yhteydessä 
ovat jotkut henkilöt paheksuneet voimakkaasti. Jotkut paheksuivat puolueiden esiintymistä 
kirkollisessa yhteydessä – ehkä kaikkien olisi pitänyt esiintyä vain omilla nimillään ilman mitään 
puoluetunnuksia.

Onhan se outoa tapella niin lujaa, että paikallislehdellekin riittää asiasta kirjoitettavaa. Toisaalta voi 
todeta, että politiikkaan ajautuu tai pyrkii ihmisiä hyvin vahvoilla mielipiteillä, ja tietysti oman 
mielipiteen kannatus voi olla vahvaa. No joo.

Kun jälkikäteen katselee taaksepäin lukemiaan sanomalehtiartikkeleita yms., niin voi todeta, että 
vuorollaan jokaisessa Etelä-Pohjanmaan kunnassa on jollain tavalla kuohunut kunnallispolitiikan 
saralla. Jotain henkilöä oltu erottamassa tai painostettu eroamaan melkein joka kunnassa, ja 
tiedotusvälineille on riittänyt mukavasti juttujen aiheita. Lisäksi joka puolueessa on ollut tilanteita, 
jossa jollain paikkakunnalla puolueen valtuustoryhmä on voinut jakaantua kahteen ryhmään, ja 
edelleen tiedotusvälineillä on ollut mukavasti jutun aiheita.

Kaivoin uudelleen esille oikeusministeriön julkaisun (2006:1). Kyseessä on valtava 345 sivun 
julkaisu. En koko julkaisua lukenut läpi, ja mielipidekirjoitukseen laitoin vain pientä ajatusta.

Jos voisin itse vaikuttaa, niin pitäisi tehdä tutkimus tai selvitys, että mitkä ovat olleet pahimpia 
pettymyksiä itse kullekin poliittiselle vaikuttajalle eri tasolla: kunta, kuntayhtymät, jne. eduskuntaa 
kohden – joku voi tehdä vastaavan myös järjestöpuolella – ehkä vielä kirkon toiminnasta.

Kun/Jos lähtisi pettymyksien kautta liikkeelle, niin voisi kehitellä keinoja, joilla ihmiset menisivät 
politiikkaan suurin piirtein oikeilla odotuksilla. Jos on liian kovat odotukset vaikuttamisesta, niin 
voi olla vaikeaa ensimmäisen pettymyksen kohdalla.
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14. Tietämisen vapaus?

14.1. Hylätty: Tietämisen vapaus varjeltavana periaatteena?

Hylätty: ILKKA / hylätty 14. helmikuuta 2007 jälkeen

Yhtenä valistusajan perintönä meillä Suomessa on jo Anders Chydeniuksen (1729-1803) ajoista 
alkaen on peräänkuulutettu julkisuusperiaatetta julkisessa hallinnossa, ja parhaimpana 
nykyaikaisena ilmentymänä tästä periaatteesta on laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
(621/1999), jossa yleisenä määräyksenä määrätään viranomaisten asiakirjojen olevan julkisia, jollei 
toisin määrätä. Yhdistettynä nykyaikaiseen tietotekniikkaan tämä tarkoittaa, että hyvin paljon 
julkisia asiakirjoja on saatavilla tietoverkkoyhteydellä omalle kotikoneelle ilman välikäsiä.

Liikenne- ja viestintäministeriö (LVM:n julkaisuja 6/2007) julkaisussaan laajasti esittelee, kuinka 
Suomessa ovat tietoverkkojen tekniset edellytykset parantuneet, ja entistä suurempi osa 
suomalaisista voi käyttää erilaisia palveluita tietoverkkojen kautta. Nyt on hyvä syy kysyä, mitä me 
Suomessa teemme entistä kehittyneemmillä tietoverkoilla.

Kun otetaan huomioon periaate tietämisen vapaudesta, jolloin kansalaisilla on oikeus tietää, niin 
periaatteessa kaiken voisi olettaa olevan hyvin: asiakirjat ovat julkisesti saatavilla tietoverkosta ja 
kansalaisilla on oikeus tutustua niihin mielenkiintonsa mukaisesti.

Toisaalta on esitetty kansainvälisestikin huolta (OECD, 11.10.2001 julkaisussaan), että kansalaisten 
osallistuminen julkiseen päätöksentekoon ei ole kehittynyt aktiivisempaan suuntaan, vaan 
pikemminkin aktiivisuus on vähentynyt. Tämän saman huomaa Suomessa, kun kulkee eri 
puolueiden tilaisuuksissa, ja puolueesta riippumatta ollaan huolissaan suomalaisten vähäisestä 
kiinnostuksesta yhteisiin asioihin. Toisaalta voisi kyynisesti esittää arvion, että yleinen moraali on 
rappeutunut niin pahasti, että kansalaiset eivät edes välitä, mitä yhteisille asioille tapahtuu. Onko 
tilanne todella näin toivoton?

Onko tilanne sitten niin huono kuin vaikuttaisi? Toisaalta on niin, että uudet erilaiset 
kansalaisvaikuttamisen muodot ovat vasta kehittymässä, ja uusi viestintäteknologia on vasta antanut 
mahdollisuuksia tähän. Suomessa tähän on kiinnittänyt huomiota oikeusministeriö (lausuntoja ja 
selvityksia 2006:6) julkaisussaan, jossa pohditaan kansalaisten kuulemisen kehittämistä 
nykyaikaisen viestintäteknologian avulla. Valtionhallinnossa ei voi pitää valtaisaa kiirettä tämän 
asian kanssa, koska hallinnolla on omat rajoitteensa, joten tässä vaiheessa on esitetty työryhmää 
jatkamaan kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa kehitettyjä kansalaiskuulemisen muotoja, ja 
ensimmäinen julkisen kuulemisen foorumi on juuri aloittanut toimintansa (www.otakantaa.fi).

Mutta vakavasti ottaen tässä on paljon kysymyksiä pohdittavaksi myös näin vaalien aikaan. 
Riittääkö ehdokasta äänestäneelle kansalaiselle, että valitut edustajat tekevät työnsä hyvin? 
Haluavatko kansalaiset olla vaikuttamassa myös kehitteillä olevaan lainsäädäntöön? Mitkä ovat 
niitä muotoja, joilla kansalaisten kuuleminen on tehokasta ja vaikuttavaa? Kuinka usein ja millaisia 
asioita pitäisi kansalaisilta kysellä? Paljon kysymyksiä, joihin on annettava vastaukset 
lainsäädännöllisesti ja hallinnollisesti pitävästi, sekä myös huomioiden tekniikan antamat 
mahdollisuudet ja rajoitukset.
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Toisaalta kansalaisten kuulemisessa on oltava tarkkana, että kansalaisten yhdenmukaisuus toteutuu. 
Esimerkkinä voisi ottaa Sveitsin kantonien äänestykset, joissa väkiluvuiltaan hyvin erilaiset 
kantonit ottavat kantaa kansanäänestyksissä yhteisiin asioihin. Tällöin päätökseksi ei aina tule se 
kanta, mitä ennakolta väkiluvun perusteella olisi voinut olettaa. Vastaavien ongelmien estäminen 
olisi tietysti tärkeää suomalaisessa kansalaisten kuulemisen mallissa.

Mutta yhteenvetona voi todeta, että nyt kannattaa laittaa vaalikentillä eduskuntavaaliehdokkaat 
hyvin tiukille ja kysyä, mitä ja miten ehdokkaat aikovat tehdä sen eteen, että kansalaisten 
kuulemisen muotoja jatkossakin kehitetään.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

14.2. Ei mitään uutta sinänsä – kansalaisten kuuleminen

Tässä kirjoituksessa ei sinänsä ole mitään uutta, koska kyseessä on jälleen kansalaisten kuulemiseen 
liittyvää pohdintaa. Tällä(kään) kertaa kirjoitus ei taida olla tarpeeksi kärkevä, että se kiinnostaisi 
lukijoita tai toimittajia oikein urakalla.

Toisaalta voi todeta vuoden 2011 tilanteessa, että voi tehdä seuraavaa jaottelun:

1. kuulemisen järjestelmät tosiasiallisesti lisäämään kansalaisten tietämystä
2. kuulemisen järjestelmät tosiasiallisesti kuulemaan kansalaisia
3. kuulemisen järjestelmät lisäämään vaaleilla valittujen edustajien tietämystä.

Itse olen vastannut erilaisiin Euroopan Unionin Komission kyselyihin (kirjoitushetkellä 15 vastattua 
kyselyä, www.jukkarannila.fi), ja osasta voi sanoa, että tosiasiallisesti ne ovat lisänneet tietämystäni 
johonkin asiaan. Osasta kyselyistä on oikeasti ollut omasta mielestään kehittävää sanottavaa. 
Toisaalta voisi olla erilaisia kyselyjä / keskusteluita, jolloin valitut kansan (kunta, valtio, jne.) 
edustajat voivat kokeilla tai kuulostella, että miten äänestäjäkunta jonkin asian näkee tai kokee. 
Tietysti päättäjien vaihtoehtoina on asian päättämättä jättäminen tai päätöksen muuttaminen. Yksi 
lopputulema kuulemisesta voi olla, että päätökseen liittyvää viestintää täytyy kehittää paremmin.
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15. Vääntöä vaikeasti välillä ja sitten sopuisampaa?

15.1. Hyväksytty: Minne menet Jalasjärven kunnallispolitiikka?

Julkaistu: 15. helmikuuta 2007 / JP-Kunnallisanomat

12.2.2007 Janne Mannilan mielipidekirjoitus esitti varsin mielenkiintoisia kysymyksiä Keskustan 
Jalasjärven kunnallisjärjestön tilasta. Yhteenvetona kyseisen järjestön pitäisi pysähtyä miettimään, 
miten tyhminä äänestäjiä oikein pitävät nykyisellä pelillään. Hyvä kysymys, jota on syytä pohtia 
tarkemmin. 

Se, mihin Janne Mannila viittaa kirjoituksessaan, on Suomessa kehitetyn kunnallisen 
päätöksentekojärjestelmän yksi yksittäinen tapaus yhdellä paikkakunnalla, eli yhden ryhmän 
sisäinen tilanne. 

Itse olen pohtinut, että välttämättä kunnallinenkaan päätöksentekojärjestelmä, eli 
kunnallispolitiikka, ei ole vapaa yksittäisen ihmisen päätöksentekoa ja ryhmäpäätöksentekoa 
vaivaavista ongelmista. Koska päätöksiä kuitenkin tekevät ihmiset, niin he eivät ole vapaita omista 
ennakkoajatuksistaan tms., jolloin ryhmäpäätöksetkään eivät synny yksinkertaisesti. 

Huolimatta ongelmistaan ja hyväksi havaittujen myönteisten seikkojen vuoksi demokratiaa pidetään 
tällä hetkellä hyvänä järjestelmänä, jolloin yksittäinen ryhmä ei pääse liian pitkäksi aikaa valtaan, 
jolloin kyseinen ryhmä joutuu pitämään toimintansa kansalaisten (kuntalaisten) hyväksymänä. 

Itse pohdin Janne Mannilan kirjoituksen lukemisen jälkeen, että kyseessä saattaa olla Keskustan 
Jalasjärven kunnallisjärjestön sisäisen tilanteen kehittyminen sen jälkeen, kun kyseinen järjestö 
menetti vaikutusvaltaansa kunnanvaltuustossa, ja kaikkien poliittisten ryhmien painoarvot ja asemat 
muuttuivat täysin uudenlaiseksi nykyiselle valtuustokaudelle. Demokratiaan liittyvien säännöllisten 
valtatasapainojen muutoksien vuoksi järjestelmä on ajassa muuttuva, myös Jalasjärvellä. Voi olla, 
että taustalla on muita syitä, mutta kaikkien eri syiden selvittäminen yms. vaatisi niin paljon aikaa ja 
vaivaa, että harvalla kuntalaisella on kiinnostusta niitä selvittää. 

Janne Mannila viittasi siihen, että välttämättä äänestäjät eivät pysy mukana kaikissa kuvioissa, mikä 
varmasti pitää paikkansa. Kukin poliittinen ryhmä antaa ryhmästään ulospäin itsestään jonkin 
vaikutelman, vaikka se voi olla väärä; Se on hienosti sanoen sitä imagoa. 

Jalasjärven kunnallispolitiikan kannalta yksittäisen ryhmittymän sisäisen tilanteen muutos voi olla 
haitaksi tai vähemmän haitallista. Jos ryhmä on ehdottomassa valta-asemassa, niin ryhmän sisäinen 
valtakamppailu heijastuu myös koko päätöksentekojärjestelmään. Nykytilanteessa Keskustan 
Jalasjärven kunnallisjärjestön kanta voidaan tarvittaessa ohittaa muiden ryhmien toimesta. 

Itse olen kuitenkin sitä mieltä, että kaikkien Jalasjärven poliittisten ryhmien kannattaisi kohdistaa 
huomionsa yhdessä ja hyvässä sovussa kohti suurempia haasteita, eikä kiistellä keskenään tai 
sisäisesti. Laki kunta- ja palverakenneuudistuksesta on hyväksytty 9.2.2007 ja lait tulevat voimaan 
23.2.2007. Paljon suuremmat poliittiset voimat ovat tämän lain takana, ja nyt on sopeutettava 
Jalasjärvelläkin tähän uuteen tilanteeseen. Jos tilanne jatkossa menee vaikeaksi, niin 
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sisäasianministeriö nimittää selvitysryhmän tekemään selvityksen ja ehdotukset jatkotoimenpiteistä, 
jolloin kunnallispoliittinen nahistelu voi vaikuttaa vähintäänkin turhalta siinä tilanteessa. 

Jukka Rannila 
kuntalainen

15.2. Vääntöä vääntämisen vuoksi?

Yksi Jalasjärven kunnallispoliitikko totesi yhdessä tilaisuudessa, että Jalasjärvellä on väännetty 
oikein kunnolla kunnallispolitiikassa noin parinkymmenen (20) vuoden välein. Sinällään 
ymmärrettävä huomio, koska parinkymmenen vuoden välein on kunnanvaltuutetuista vaihtunut 
ainakin jokunen osa. Sitten on hyvä uusien ihmisten vääntää oikein kunnolla, ja kovan väännön 
jälkeen vannotaan hyvän yhteistyön nimiin parikymmentä vuotta.

Voi olla luonnonlaki, että Jalasjärvellä väännetään vääntämisen vuoksi aina säännöllisin väliajoin, 
esim. parikymmentä vuotta. Nähtäväksi jää. 

Toisaalta kunnallispoliittinen nahistelu Jalasjärvellä on lähinnä mukavaa (?) puuhastelua, jolla ei ole 
laajempaa merkitystä. Riittääpä jutunaiheita paikallislehdelle ja maakuntalehdelle, mutta muuten 
koko nahistelu on merkityksetöntä?

Toisaalta voi todeta, että juuri Jalasjärvellä on erästä pääministeriä (Mari Kiviniemi) koulutettu 
politiikkaan, jolloin on vaarana Jalasjärven huonojen tapojen periytyminen valtakunnalliselle 
tasolle. Ja onhan meillä Jalasjärveltä Perussuomalaiset rp:n puoluesihteeri (Ossi Sandvik), joka on 
kouliintunut politiikkaan ainakin osittain Jalasjärvellä, ja taas on vaarana Jalasjärven huonojen 
tapojen periytyminen valtakunnalliselle tasolle.

Jaa-a.

Jos ottaa lähtökohdaksi vanhan viisauden, eli politiikan oikean tekemisen lautakunnissa ja 
valtuustoryhmissä, niin silloin voi laskea oikeat kiistakysymykset ja oikeasti ns. rutiiniasiat.

Suurin osa Jalasjärvelläkin käsitellyistä asioista menee omalla painollaan, koska jokin asia tulee 
käsittelyvuoroon. Esimerkiksi tekniikan osalta tekniikka vanhenee omalla tahdillaan riippumatta 
valtuuston poliittisesta kokoonpanosta, ja jonkun rakennuksen peruskorjaus on vain 
määrittelykysymys. Ja koulujen osalta erilaiset oppilasmäärälaskelmat ovat pohjalla, koska lapsia 
syntyy tietty määrä vuodessa, ja tästä voidaan ajaa n. 18 vuoden ajalle työmääriä opetukseen.

On ymmärrettävää, että poliittista ryhmää kiukuttaa suuresti, jos on vaaleissa tullut rökäletappio. 
Kun on vaaleissa kovakin tappio, niin käytännössä hävinneen puolueen innokkaat henkilöt joutuvat 
tyytymään vähäisempään määrään luottamushenkilöpaikkoja. Kun innokkaita on tiettyihin 
paikkoihin paljonkin, niin kateutta, kyräilyä ja pahaa mieltä tämä aiheuttaa – ei tätä kannata 
mitenkään kaunistella tai hymistellä.

Poliittinen päätöksenteko(kin) kärsii irrationaalisuudesta, ja monesti on tärkeämpää asian esittäjä 
kuin itse asia. Vanha viisaus pätee tähänkin.
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16. Koulutuksen taudin todellinen taudinkuva?

16.1. Hylätty: Kuka tosiaan vastaa tohtoreista?

Hylätty: ILKKA / hylätty 26. helmikuuta 2007 jälkeen

Kari Hokkanen otti kantaa 25.2.2007 tohtoritehtailuun. Etelä-Pohjanmaallakin on tohtorien määrän 
lisäämistä, esim. EPANET-hanke. On esitetty, että tästä huolimatta Suomen tutkimus- ja 
koulutusrahat eivät riitä kansainvälisessä kilpailussa. Mikä on totuus vai onko sitä?

Asiaa pohditaan Euroopassa, esim. 19.9.2006 komission tiedonannossa (KOM(2006) 502) on 
ehdotuksia Euroopan innovaatiokyvyn parantamiseksi. Ehdotuksen on julkisen rahan lisääminen ja 
koulutusjärjestelmien innovaatioita haittaavien piirteiden poistaminen. Suomessa voi kysyä, että 
voiko koulutusta laajentaa, ja keskustella koulutuksen kohdentamisesta.

On esitetty, että ammattikorkeakouluissa koulutus olisi joskus liian teoreettista (EK 19.4.2006), ja 
AMK-opiskelijoita pitäisi vähentää laatua kohottamalla. Onko tämä yliopistojen ongelma? Yksi 
näkökulma on Suomen ylioppilaskuntien liiton (23.11.2006) lausunto, että yliopistojen 
aloituspaikkoja on vähennettävä. Tieteentekijöiden liitto (12.2.2007) toteaa korostaneensa 
tohtorimäärän säätelyä - ei lisäämistä.

Etujärjestöjen hapatusta, jota voi moittia? Ehdotusta koulutusrahojen lisäämisestä Suomessa voi 
moittia, kun Suomessa koulutusmenot ovat eurooppalaisittain korkeat, ja ongelma voi olla 
järjestelmän sisällä huolimatta annetusta rahasta.

Toimenpiteenä komissio esittää, että on saatava avoimet, yhtenäiset ja kilpailukykyiset 
tutkijatyömarkkinat Eurooppaan. Kari Hokkasen kirjoituksessaan viittaamat valmistuneet tohtorit 
valittelivat, ettei ollut (Suomessa) töitä, jolloin pettyi. Komission tiedonanto toteaa Euroopan 
ongelmia, kun tutkijoiden työ ei siirry yrityksiin. Voi kysyä, missä vika: tohtoreissa, yliopistoissa, 
yrityksissä vai muualla?

Olen sitä mieltä, että Euroopassa ei ole toimintamallia, että tutkijat siirtyvät helposti yrityksiin. 
Tietysti heitä on Suomessa liikaa, jos oletetaan työllistyvän vain yliopistoon. Jos yrityksille on 
koulutetun (tai ylikoulutetun) palkkaaminen vaikeaa, niin ongelmia tulee.

Voi todeta, että nuorena on harkittava, mihin koulutus- ja jatkokoulutusputkeen menee, koska 
koulutusjärjestelmässä ja vastaavuudessa todellisuuteen on ongelmia. Koska ongelmat ratkaistaan, 
on eri asia; kannattaa laittaa eduskuntavaaliehdokkaat tiukoille.

Jukka Rannila
filosofian maisteri
Jalasjärvi

16.2. Ongelma oikea oivaltaminen?
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Nyt voi taas jälkiviisaasti todeta, että oma ehdotus mielipidekirjoituksesta ei ollut tarpeeksi kärkevä, 
ja olisi pitänyt tietystikin kirjoittaa paljon räväkämmin, hienosti sanoen poleemisemmin.

Tähän yhteyteen sattui pari mielenkiintoista kirjoitusta vastaan.

Aro, M. (2003). Pitääkö koulutus lupauksensa? Sosiologia, 40(4), 313-327.
Virén, M. (2011). Kuka maksaa ”ilmaisen” yliopisto-opetuksen. Yhteiskuntapolitiikka, 
76(3), 332-338.

Tässä voi palauttaa mieleen kevään 2011 eduskuntavaalit, joista kertauksen vuoksi seuraavat tiedot:

– olin 15 tilaisuudessa
– kuuden eri puolueen tilaisuudessa
– kirjoitin n. 43 sivua tekstiä tilaisuuksista
– kuuntelin 23 edustajan pidemmän puheen
– kuuntelin 18 edustajan pikaesittäytymisen
– osasta kuulin saman edustajan puheen/pikaesittäytymisen kahdesti
– kuuntelin kahta ministeriä ja kahta puoluesihteeriä
– erilaisia julkaisuja kertyi 66, osin kahdesti sama julkaisu
– en seurannut televisiokanavien vaalikeskusteluita
– en vastannut vaalikoneiden kysymyksin
– en seurannut televisiomainoksia.

Voi todeta jälkiviisaasti, että koulutus on Suomessa pyhä lehmä. Kaikki palvovat pyhää lehmää, 
mutta palvomisen muodoista käydään jatkuvaa taistelua. Tähän tulokseen tulin, koska jokaisessa 
vaalitilaisuudessa oli seuraavaa sisältöä:

– mahdollisesti oli opettaja ehdokkaana
– yleisön joukossa oli opettajia
– koulutuksen katsottiin olevan Suomen kilpailuetu
– koulutusta pitää kehittää.

Jonkin verran kävin koulutuspoliittista sähköpostikeskustelua kahden ehdokkaan kanssa, ja 
vaihdoimmekin aivan oikeasti muutaman sähköpostiviestin.

Mutta peruskysymys on selvä: mikä on oikea perusongelma koulutukseen liittyen?

16.3. Kannattaako ottaa mitään kantaa?

Näin totesin yhdessä sähköpostiviestissä 23.4.2011:

Vaalien aikana kävin 15 erilaisessa tilaisuudessa, ja mitään uutta järkevää 
koulutukseen liittyvää ehdotusta ei tullut mistään suunnasta.

Minä olen menettänyt toivoni, enkä ota julkisesti kovin äkkiä mitään uusia lausuntoja 
koulutuksen kehittämiseen.

Koulutus on Suomessa PYHÄ lehmä - vastaavalla tavalla Yhdysvallat-kultamaassa 
puolustusbudjetti on PYHÄ lehmä.
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Pyhää lehmää palvovat kaikki, mutta palvomistapojen muuttaminen on hyvin vaikeaa.

16.4. Aikaisempia kannanottoja?

Nyt voi todeta, että virkkeen kirjoitushetkellä (16.6.2011, www.jukkarannila.fi) olen ottanut 
monesti kantaa koulutuksen kehittämiseen tai kehittymättömyyteen omilla www-sivuillani. Yksi 
lausunto (nro 26) käsittelee opiskelijoiden oikeita opiskeluongelmia, ja eri päiväkirjamerkinnöissä 
(414, 413, 412, 409, 383, 381, 372, 368, 335, 321, 317, 316) olen pohtinut opiskelun 
kummallisuuksia. Tästä teen muutaman yhteenvedon Suomen koulutuksen tilasta.

1. Riehakas opiskelijaelämä alkoholin vahvistuksella on tosiasia.
2. Osa opiskelijoista ei haluaisi viettää liian riehakasta elämää alkoholin vahvistamana.
3. Viralliset opiskelijajärjestöt (oppilaskunnat ja oppilasyhdistykset) järjestävät 

riehakasta opiskelijaelämää alkoholin vahvistamina.
4. Sosiaalistuminen johonkin ryhmään tapahtuu erilaisten (kummallisten) rituaalien 

kautta, ja tämä sosiaalinen ryhmä voi lopuksi aiheuttaa maailmankuvan
jäykistymisen hyvinkin jäykäksi.

5. Opiskelun tarkoitus olisi nimenomaan tarkoitus laajentaa maailmankuvaa.
6. Koulutus aiheuttaa omia odottamattomia sivuseurauksia ihmisten käyttäytymiseen.
7. Koulutus auttaa rationalisoimaan (perustelemaan väittämillä) omaa käyttäytymistä.
8. Joillain aloilla on liian paljon aloituspaikkoja.
9. Aloituspaikkojen määrien muutos on vuosikausien poliittinen prosessi.
10. Osa opiskelijoista ei koskaan siirry koulutuksensa mukaisiin työtehtäviin.
11. Osa opiskelijoista huomaa tehneensä vääriä valintoja hyvinkin myöhäisessä 

vaiheessa opintojaan
12. Koulutusjärjestelmien yleinen uudistaminen on vuosikausien poliittinen prosessi.

16.5. Koulutus auttaa rationalisoimaan rankemmin?

Aikaisemmin olen viitannut eri tavoin termiin ”rationaalisuusolettama”, ja edellisessä alaluvussa 
viittasin päiväkirjamerkintöihini, jossa osaksi epäilen korkeasti koulutettujen henkilöiden 
käyttäytymisen rationaalisuutta. Kun on osoitettu, että korkeasti koulutettujen työpaikat eivät ole 
suojeltuja työpaikkakiusaamiselta, niin turvallisin oletus on, että koulutettujen kiusaaminen on 
erilaista kuin vähemmän koulutettujen kiusaaminen.

Korkea koulutus muuttaa perhemalleja, koska korkeasti koulutetut monesti perustavat perheensä 
myöhemmin verrattuna muuhun väestöön. Toisaalta voi sanoa, että kaikenlaiset (kummalliset?) 
sosiaaliset ilmiöt leviävät muuhun väestöön korkeasti koulutettujen henkilöiden kautta. Eli mitä isot 
tekevät edellä, niin pienet tulevat perässä.

16.6. Oikea osaaminen?

JP-Kunnallissanomat- ja ILKKA-maakuntalehdessä on usein erilaisia syntymäpäivähaastatteluita 
alkaen 50. vuoden syntymäpäivästä. Monesti yksittäinen henkilö ajautui omaan työhönsä melko 
pienestä, esim. harrastuksen tai sijaisuuden kautta. Eli työ on tekijää opettanut, ja lopuksi on voinut 
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syntyä hyvinkin laajaa yritystoimintaa pienen homman laajennuttua aina vain laajemmaksi.

Toisaalta on tapauksia, joissa useammankin vuoden yliopistotutkinnon jälkeen henkilö päätyy 
työtehtäviin, joilla ei ole mitään tekemistä. Järjestötehtävät ovat paras esimerkki tästä, koska harva 
tutkinto valmistaa järjestön toiminnanjohtajaksi. Järjestötehtäviin monesti ajaudutaan 
kiinnostusalueen mukaisesti, ja järjestötyö vie mennessään. Olen pohtinut, että jonkun yksittäisen 
henkilön todellinen osaaminen on aivan jotain muuta kuin elämäkerrassa tutkinnot ja/tai todistukset. 
Monesti osaamiseen on liittyy erityisalan henkilöiden laaja henkilökohtainen tunteminen, eli 
hienosti sanoen ns. verkosto.

16.7. Ryyppää ja Riehu -yhdistykset? / Pakkojäsenyydet?

Yhdessä sähköpostissa totesin, että pakkojäsenyyteen perustuvien oppilaskuntien / 
oppilasyhdistysten pitäisi keskittyä edunvalvontaan ja/tai opiskelijoiden hyvinvoinnin lisäämiseen.

Pakollisten oppilasyhdistysten / oppilaskuntien oheen pitäisi perustaa Ryyppää ja Riehu 
-yhdistykset, joiden jäsenyys on vapaaehtoista. Eli Ryyppää ja Riehu -yhdistykset huolehtisivat 
riehakkaasta opiskelijaelämästä, ja virallisten yhdistysten / oppilaskuntien tehtäviin tämä ei 
kuuluisi.

Itse olen verrannut tätä asiaa metsänhoitoyhdistyksiin (MHY), joiden jäsenyys tarkasti ottaen taitaa 
olla pakkojäsenyys. Metsänhoitoyhdistykset ovat pysyneet hyvin tehtävissään: metsänhoitoa ja 
metsäneuvontaa metsänomistajien eduksi. Kukaan koskaan ei ole ehdottanut, että 
metsänhoitoyhdistykset järjestäisivät Ryyppää ja Riehu -toimintaa.

Toinen asia on ollut joidenkin pakkojäsenyyteen perustuvien oppilaskuntien / oppilasyhdistysten 
riehakkaat kannanotot eri asioista. Tässäkin tulee vastaan poliittisuus, koska pakkojäsenyyteen 
perustuvien oppilaskuntien / oppilasyhdistysten pitäisi edustaa kaikkia opiskelijoita, ja he monesti 
jakaantuvat kaikkiin poliittisiin puolueisiin.

Hyvä esimerkki lienee samaa sukupuolta olevien henkilöiden rekisteröity parisuhde, joka aiheutti 
joidenkin pakkojäsenyyteen perustuvien oppilaskuntien / oppilasyhdistysten moninaisia 
kannanottoja, ja varmasti voi sanoa jäsenten jakaantuvat tässä asiassa hyvin moneen ryhmään.

Oikeampi tapa olisi ollut järjestää aiheista pakkojäsenyyteen perustuvien oppilaskuntien / 
oppilasyhdistysten tilaisuuksia, ja tilaisuuden osanottajat olisivat voineet ottaa asiaa kantaa 
yksityisinä henkilöinä, jolloin pakkojäsenyyteen perustuvien oppilaskuntien / oppilasyhdistysten ei 
olisi tarvinnut koko asiaan enempää sekaantua.

Tosin tiedän, että ehdotukset Ryyppää ja Riehu -yhdistyksien ja pakkojäsenyyteen perustuvien 
oppilaskuntien / oppilasyhdistysten tarkasta erottelusta ei koskaan toteudu. Mutta voihan sita 
kirjoittaa aivan vapaasti selvästä yhteiskunnallisesta epäkohdasta.
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17. Viesti vakiona verkkoon vai viestin välitön vähättely?

17.1. Hyväksytty: Patavanhoillista nihkeyttä?

Julkaistu: 8. maaliskuuta 2007 / JP-Kunnallisanomat

Laitoin Suomesta valituille Euroopan parlamentin jäsenille kyselyn suhtautumisesta suunniteltavaan 
parlamentin web-tv -hankkeeseen. Vastauksia tuli, ja yleismyönteistä suhtautuminen on, vaikka 
varauksia jotkut esittävät. Ne, jotka eivät (vielä) vastanneet, ovat esittäneet muualla kritiikkiä. 

Tässäpä ilmiö, johon monesti törmäämme, kun tekniikka tulee eri elämänalueille. Itse olen tätä 
seurannut, ja ongelma ei ole tekniikka, vaan toimintatapojen joustamattomuus ja joustamattomat 
asenteet. 

JP-Kunnallissanomat uutisoi 19.2.2007 aloitteestani. Kuntalain mukaan aloiteoikeus on 
kuntalaisella, mutta mahdollisuutta käyttää harva. On mahdollista, että kuntalaisen aloiteoikeutta ei 
tunneta hyvin. 

Aloitteessa esitin, että kunnanvaltuuston kokoukset videoidaan ja tallennetaan kunnan www-
sivuille, ja kokoukset näkisi jälkikäteen. Teknisesti helppoa: kuvataan videokameralla kokouksessa 
ja kokouksen jälkeen tallenne muutamassa formaatissa www-sivulle. Aloite muuten on lainoppia ja 
perustelua. Teknisesti tämä on niin helppoa, että lapsikin sen osaa harjoittelun jälkeen. Esitin, että 
valitaan tapa, jossa ei riiputa yhdestä toimittajasta. 

Pohdin kunnanvaltuuston kokousten tallentamista tietoverkkoon 16.8.2005 kirjoituksessani, mutta 
kukaan kunnanvaltuutettu ei vienyt ajatusta julkisesti eteenpäin – hyvä kysyä, että miksei? Joissain 
kunnissa on talletus ollut pitkään – miksi ei siis Jalasjärvellä? 

Euroopan parlamentista vastausten esimerkin perusteella oletan, että Jalasjärvelläkin voi nousta 
ääniä, jotka edustavat patavanhoillista nihkeyttä uusien ja mahdollisesti parempien toimintatapojen 
edessä. Kysynkin seuraavia. Miksi valitut valtuutetut eivät haluaisi, että omat sanomiset ovat 
saatavissa muuntamattomana? Mitä pahaa on, jos valtuutetun toimintaa voisi seurata eri tavalla kuin 
perinteisesti? 

Totean, että viime vaalien alla on hehkutettu, kuinka juuri nämä vaalit ovat teknologian 
esiinmarssia, mutta kyllä se on ollut saman toistoa. Olen nähnyt harvan, jos kenenkään, nykyisen 
kansanedustajan kansanedustajaehdokkaana hyödyntävän järjestelmällisesti Eduskunnan 
järjestelmien tiedon, eli valtiopäiväasiakirjat, joissa edustaja on mainittu. 

Aloitteeseeni voi siis suhtautua eri tavoilla: joko välttämätönä pahana tai tapana edistää oikean 
tiedon leviämistä ja kansalaisvaikuttamisen parantamisena. Suhtauminen jää omaan harkintaan. 

Jukka Rannila 
kuntalainen
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17.2. Euroopan parlamentin kokousten videointia?

Nyt voi todeta virkkeen kirjoitushetkellä (17.6.2011), että Euroopan parlamentissa on käytössä 
hyvin raskaat ja laaja-alaiset järjestelmät Euroopan parlamentin kokousten seurantaan. Lyhyesti voi 
todeta, että puheenvuorot tallennetaan hyvin ja päälle tulee erilaisia videotallennuksia. Kun viitsii 
opiskella Euroopan Unionin asiakirjajärjestelmän, niin lopputuloksena voisi seurata hyvinkin 
tiiviisti jonkun yksittäisen lakialoitteen etenemistä Komission esityksestä päätyen lopulta Euroopan 
Unionin neuvoston (eli ministerineuvoston) hyväksymäksi lainsäädännöksi.

Voi todeta jälkiviisaasti, että vuoden 2007 jälkeen on erilaiset tietopalvelut Euroopan Unionin 
suhteen ovat laajentuneet joka vuosi. Koska kansainväliset julkisuuspaineet ovat valtavat, niin on 
parempi laittaa tiedotettavia asioita erilaisiin itsepalvelujärjestelmiin, jolloin osa julkisuuspaineesta 
hoituu itsepalveluna.

17.3. Huomattavasti kevyempi järjestelmä suomalaisiin kuntiin?

Suomalaisiin kuntiin tarvittaisiin hyvin kevyet järjestelmät, ja käytännössä yksi videokamera 
riittäisi suurimmaksi osaksi. Tämän jälkeen tarvittaisiin yksinkertaisesta videokäsittelyä, ja video 
laitettaisiin yleiseen tietoverkkoon, ja palvelu voisi olla useammalle kunnalle yhteinen, jolloin 
yhden kunnan ei tarvitsisi ostaa/osata kovin monimutkaisia järjestelmiä.

Näin siis ajatuksena, mutta tosiasiana jonkin kunnan valtuuston kokousten videointi on täysin 
riippuvainen kunkin kunnan kunnanvaltuutettujen mielipiteistä.

17.4. Kuntalaisaloite Jalasjärven kunnanvaltuustolle

Jostain syystä innostuin kirjoittamaan kuntalaisaloitteen Jalasjärven kuntaan/kunnanvaltuustolle, ja 
päiväys aloitteelle on 15.2.2007.

Tarkistin Jalasjärven naapurikunnan (17.6.2001 tilanne) Kauhajoen kaupunginvaltuuston kokousten 
www-sivun. Virkkeen kirjoitushetkellä (17.6.2011) kokouksien videot löytyivät väliltä 14.2.2005-
16.5.2011. Eli vetoaminen siihen, että valtuustojen kokousten videointi on joku suuren maailman 
tapa ei oikein päde, koska Kauhajoki on aivan tavallinen kunta/kaupunki.

Kauhajoella on ollut tietotekniikassa aina edistyksellisiä, ja Kauhajoella on tehty tietotekniikassa 
asioita, joita muut ovat ihmetelleet vuosia myöhemmin. En tietysti tiedä kaikkia yksityiskohtia, 
mutta jälkikäteen on kuullut Kauhajoella asuvilta sukulaisilta osia tietotekniikkapalveluiden 
kokonaisuudesta.

Loppujen lopuksi kaikki on kiinni ihmisistä, kuten Kauhajoen tapaus osoittaa.

Tekemäni kuntalaisaloite ei johtanut mihinkään: Jalasjärvellä ei videoida valtuuston kokouksia.

17.5. Hauskaa jälkikäteisarviota
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On mielenkiintoista, että mitä on tapahtunut lainsäädännössä 15.2.2007 tekemäni aloitteen jälkeen. 
Tähän kohtaan voidaan ottaa seuraava eduskunnan tarjoaman asiakirjaketju:

http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/HE+146/2008 (17.6.2011 tilanne)

HE 146/2008 vp
PTK 86/2008 vp, PTK 88/2008 vp
HaVM 21/2008 vp
PTK 112/2008 vp, PTK 113/2008 vp, PTK 117/2008 vp
EV 165/2008 vp
Säädöskokoelma 1068/2008
Säädöskokoelma 1069/2008 

Käytännössä on silloinen hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi on 19.12.2008 allekirjoittanut 
lain kuntalain muuttamisesta, jolla annetaan lain määräyksiä sähköisestä osallistumisesta 
kunnanvaltuuston kokouksiin sekä kunnanvaltuuston kokousten sähköisestä tallentamisesta.

Huvittavaa tietysti on, että ministerinä ollessaankin Mari Kiviniemi on edelleen kotoisin 
Jalasjärveltä, ja juuri Jalasjärvellä hyvin vakaasti tiedettiin, ettei kunnanvaltuustojen kokousten 
tallentaminen sähköisesti ole oleellista.

Tähän voimme ottaa yhden lain pykälän näin (17.6.2011 tilanteessa) muistoksi:

(laki 1068/2008)
57 §

Kokouksen julkisuus

Yleisöllä on oltava kokouspaikalla mahdollisuus seurata toimielimen julkista kokousta 
myös siltä osin kuin kokoukseen osallistutaan videoneuvotteluyhteyden avulla. Jos 
toimielimen jäsen osallistuu julkiseen kokoukseen videoneuvotteluyhteyden avulla 
kunnan osoittamissa tiloissa, kunta voi hallintosäännössä määrätä, että yleisöllä on 
myös vastaava mahdollisuus seurata kokousta.

Voisi kuvitella, että esimerkiksi Etelä-Pohjanmaalla olisi innolla lähdetty hankkimaan ja/tai 
kehittämään järjestelmää, johon kaikki halukkaat Etelä-Pohjanmaan olisivat voineet liittyä.

Asuin vuosina 2007-2008 Seinäjoella, ja ajattelin tehdä vastaavan kuntalaisaloitteen Seinäjoen 
kaupunginvaltuuston kokouksia koskien. Tiedoston käytön viimeisin päivämäärä on 6.7.2007, ja en 
tehnyt vastaavaa aloitetta Seinäjoelle. Virkkeen kirjoitushetkellä (17.6.2011) en löytänyt Seinäjoen 
kaupunginvaltuuston kokouksien videotallenteita.

Tämä(kään) asia ei katso kunnan kokoa tai poliittisia voimasuhteita, ja on täysin sidottu ihmisiin.

2531
2532
2533
2534
2535
2536
2537
2538
2539
2540
2541
2542
2543
2544
2545
2546
2547
2548
2549
2550
2551
2552
2553
2554
2555
2556
2557
2558
2559
2560
2561
2562
2563
2564
2565
2566
2567
2568
2569
2570
2571
2572



66 / 166

18. Oppilaskunta asioiden oppimisen paikkana?

18.1. Hylätty: Mitä Jalasjärvellä tarkoittaa laki 239/2007?

Hylätty: JP-Kunnallissanomat / hylätty 8.3.2007 jälkeen

Tasavallan presidentti Tarja Halonen allekirjoitti 2.3.2007 lain 239/2007. Tällä lailla lisätään 
perusopetuksesta annettuun lakiin 47 a § otsikolla ”Oppilaskunta”. Tämä tarkoittaa, että 
oppilaskunnan tehtävänä on edistää oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja 
osallistumista oppilaita koskevissa asioissa. Mielenkiintoista! Kuulenko kohahduksen, että nyt 
palautetaan teinikunnat, joiden palauttamisesta on aina varoiteltu. Tosiasiassa en tiedä teinikunnista 
muuta kuin, että politikointi meni kuulemma yli. Mutta mikä minä olen sanomaan sellaisesta, missä 
en ollut mukana.

Kyseinen 47 a § ei ole yksiselitteinen, koska oppilaskunnan toiminnan järjestämisestä päättää 
opetuksen järjestäjä, minkä lisäksi oppilaskunnan toiminta järjestetään oppilaiden ikäkauden ja 
edellytysten mukaisesti paikalliset olosuhteen huomioon ottaen.

Tässä voi palautella omia kokemuksia mieleen. Silloin kultaisessa nuoruudessa – tosin joidenkin 
mukaan olen ikinuori – ei ollut oppilaskuntaa peruskoulussa, voin olla väärässä. Lukioaikoihin oli 
oppilaskunta, mutta en ollut siinä aktiivinen. Myöhemmin olin urani huipulla toisen oppilaitoksen 
oppilasyhdistyksen puheenjohtajana ja myöhemmin toisen oppilasyhdistyksen rahastonhoitajana. 
Meillä oli kerran ihmettelyä rahamäärän kanssa, kun oppilaitoksen kuntaosuus tuli oppilaskunnan 
tilille. Sitten oli seikkailua ilkeän kopiokonekorporaation kanssa. Lopuksi olin vielä yhden 
opiskelijajärjestön palkattuna työntekijänä puolitoista vuotta (valmistuen kuitenkin tavoiteajassa). 
Näillä perusteilla totean, että tiedän jotain opiskelijatoiminnasta.

Olen kannattanut nuorten omaehtoista toimintaa, ja suuresti vastustanut joidenkin hellimää ajatusta, 
että Jalasjärven nuorisovaltuuston jäsenten pitäisi järjestäytyä poliittisin perustein. Jotkut 
tuntemistani epäpoliittisista opiskelija-aktiiveista ovat myöhemmin aktivoituneet poliittisesti, jopa 
kansanedustajiksi saakka, eikä ole tarvittu mitään puolueiden junttakoneistoja. Mielestäni yhteisten 
asioiden hoitamisen oppiminen turvallisessa kouluympäristössä on parempi verrattuna raakaan 
poliittiseen myllyyn liian nuorena laittamiseen.

Takaisin tuohon 47 a §. Mitä siitä? Nyt kannattaa itseään kunnioittavien vanhempien ottaa yhteyttä 
kouluasioista päättäviin, ja kysellä, miten oppilaskuntatoiminta aiotaan Jalasjärvellä järjestää. Laki 
tulee voimaan ensi lukuvuoden alussa.

Itse sanoisin, että kuraattori toi pitkäjännitteisyyttä oppilaskunnan toimintaan, mutta hän ei 
tietenkään saa määrätä toiminnasta. Kuraattorin rooli ei ole tietenkään helppo – myönnetään. Yksi 
vaihtoehto on järjestää kiinnostuneille oppilaille tiivis peruspaketti oppilaskuntatoiminnasta 
koulujen yhteistoimintana, ja kuraattori auttaisi VAIN kysyttäessä käytännön kysymyksissä. 
Toisaalta minua lämmitti kuraattorin antama todistus oppilaskuntatoiminnasta, ja se on nykyäänkin 
elämäkertani viitteenä.

Eli kyllä nyt kannattaa vanhempien aktivoitua ja ottaa tämä asiakseen. Se on lastenne tulevaisuuden 
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pääomaa – eli osaamista.

Jukka Rannila
kuntalainen

18.2. Koska nuorten pitää olla poliittisesti aktiivisia?

Olen ollut ainakin kerran tilaisuudessa, jossa kokeneempi vanha poliitikko on ääneen ajatellut, että 
Jalasjärvellä nuorisovaltuuston vaalien pitäisi olla oikeat vaalit. Käsitykseni mukaan 
nuorisovaltuusto käytännössä menee monesti sopuvaalina, eli saadaan koottua tarvittava 
henkilöstömäärä valtuuston jäseniksi ilman erityisiä vaaleja.

Ihmiset kiinnostuvat eri asioihin eri tahtiin, ja kiinnostus ns. yhteisiin asioihin voi syntyä hyvinkin 
myöhäisellä iällä, jos silloinkaan. Kun ajattelee erilaisia mahdollisuuksia, niin tietysti 
ihmiselämässä tulee vastaan eri asioita, jolloin ei ole edes aikaa pohtia ns. yhteisiä asioita. Itse olen 
pohtinut, että oppilaskuntatoiminta on kansalaiskasvatusta, koska silloin edes osa nuorista oppii 
jotain kokous- ja neuvottelutaidoista sekä asioiden järjestelyistä.

Sinänsä neuvottelutaitoja ja asioiden järjestelyä ei opeteta minään erityisenä oppiaineena, ja 
monelle nuorelle voi tulla yllätyksenä yksinkertaisenkin asian aivan oikea järjestäminen, eli 
vanhemmat sukupolvet eivät ole vahtimassa jokaista askelta.

Minä en ole huolestunut, jos jossain yksittäisessä nuorisovaltuustossa ei ole yhtäkään poliittista 
aatetta tunnustavaa nuorta – he ehtivät politikoida monet kerrat.

18.3. Järjestötoiminta ei koskaan nouse tietyn tason yli?

Olen seikkaillut erilaisissa järjestöissä, ja jotain olen joskus järjestänyt. Joissain tapauksessa on 
tullut ongelmia, ja joissain tapauksissa homma on sujunut mallikkaasti. Palaamme siihen, että 
paljon riippuu mukana olevista ihmisistä.

Järjestötoiminta harvoin nousee kovin korkealle tasolle, koska pelkästään vapaaehtoisista koostuva 
järjestö kärsii aina yhdestä ongelmasta: ihmisen käytettävissä oleva vapaa-aika on rajallinen. 
Järjestöt toimivat vapaa-ajan markkinoilla, ja kilpailu vapaa-ajan markkinoilla on erittäin kovaa. 
Siksi on ymmärrettävää, että osa järjestöistä pystyy palkkaamaan tai haluaa palkata kokopäiväisesti 
palkattuja työntekijöitä, ja lopuksi voi syntyä järjestöjen omistamia yrityksiä.

Voi käydä lopuksi niin, että järjestötyö muuttuu hyvin ammattimaiseksi, koska palkattuja 
työntekijöitä voi olla useampia.

Olen huomannut oman (pienen) kokemuksen perusteella, että palkattujen työntekijöiden ja 
vapaaehtoisten välillä on aina pientä/suurempaa yhteensovitusta, ja palkattu työntekijä voi aina 
pelätä vapaaehtoisten lipsuvan yhdessä sovituista asioista. Lisäksi joissain järjestöissä on maan tapa 
arvostella palkattuja työntekijöitä – siis vapaaehtoiset arvostelevat järjestön palkattuja henkilöitä.
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19. Järjestötyön jatkoa

19.1. Hyväksytty: Uudenlaista järjestötyötä?

Julkaistu: 20. syyskuuta 2007 / JP-Kunnallisanomat

Kävin katsomassa, millaista tietoa Jalasjärvestä on suomenkielisessä Wikipediassa 
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Jalasjärvi), eli suuressa sähköisessä tietosanakirjassa, jota päivitetään 
jatkuvasti vapaaehtoisten toimesta. Täytyy kyllä todeta, että vapaaehtoiset ovat nähneet vaivaa, kun 
Jalasjärvestä on lisätty tietoja useammalle sivulle. Tietysti voisi sanoa, että onhan Jalasjärvestä 
enemmänkin tietoa kuin sivustolla on. Näin varmasti onkin. 

Tästä palautui mieleen joskus pohdittu pohdinta, että kiinnostaako kotiseututyö nuorempia 
sukupolvia. Josta palautui mieleen, että yleisesti ottaen kaikkien järjestöjen haaste tai ongelma on 
saada nuoremmat kiinnostumaan toiminnasta. Itse olen ollut todistamassa tätä keskustelua 
useamman kerran eri järjestöissä.

Oikeusministeriö järjesti kuulemisen, jossa kysyttiin järjestöjen ja viranomaisten yhteistyöstä, 
erityisesti uudenlaisessa toimintaympäristössä. Itse vastasin kuulemisessa, että olisi hyvä tutkia 
millaiset asenteet ja arvot ohjaavat nykyihmistä osallistumisessa järjestötoimintaan. Tämän 
tutkimuksen ehdotin tehtävän viranomaistoimintana, koska tällöin eivät minkään yksittäisen 
järjestön mielihalut tai ennakko-olettamukset painaisi niin paljon kysymyksien asettelussa.

Edellä mainittu Wikipedia-esimerkki osoittaa, että kukaan ei ole käskenyt tai pakottanut ketään 
kirjoittamaan tietoja jalasjärveläisistä aiheista jonnekin vapaaehtoisvoimien ylläpidettävään 
sähköiseen tietosanakirjaan. Kuitenkin tämä on tapahtunut täysin vapaaehtoisesti ilman mitään 
järjestötoimintaa tai mitään virallista organisaatiota. Onko tämä nyt sitten sitä paljon puhuttua 
passiivisuutta ja kiinnostumattomuutta?

Itse oletan tällä hetkellä, että olisi hyvä tutkia Jalasjärvenkin tasolla tutkia, millaiset arvot ja 
asenteet ihmisillä on järjestötyötä kohtaan. Minulla on joitain olettamuksia, mutta ne voivat tietysti 
osoittautua vääriksi, kun asiaa pengottaisiin. Tässä olisi jollekin asiasta kiinnostuneelle opiskelijalle 
aivan selvästi lopputyön paikka, jos hanke saisi vähän tiedotusapua joko järjestöiltä tai muuta 
kautta.

Miksi ihmiset kiinnostuisivat järjestötyöstä nykyaikana? Millaista järjestötyön pitäisi olla 
nykyihmisen mielestä? Onko järjestö edes paras tapa vastata näiden arvojen ja asenteiden mukaisiin 
toimintamuotoihin? Miksi ihminen (edes) osallistuisi järjestötyöhön? Miksi nykyinen 
järjestötoiminta kiinnostaa tai ei kiinnosta? Mielenkiintoisia kysymyksiä kaikkia, ja ne voisi purkaa 
pienemmiksi kysymyksiksi tehtävän tutkimuksen muotoon Jalasjärven tapauksessa. Varmaankin 
yksi osa tutkimusta olisi kerätä laaja kysymysjoukko ja rakentaa niistä tutkimusväline; onpa se 
sitten haastattelu, lomake tai jokin muu. Tuloksien perusteella voisi kukin järjestö miettiä omaa 
toimintaansa ja toimintansa tarkoitusperiä.

En nyt kuitenkaan tee uutta kuntalaisaloitetta, kun kuntalaisaloitteille näyttää käyvän huonosti 
kunnanvaltuustossa, vaikka aloitteen toteutus ei välttämättä edes ole kunnan asia. Jätän aloitteen 
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näin yleisesti roikkumaan ilmaan, jos sille löytyisi toteuttaja jostakin.

Jukka Rannila

19.2. Miksi innostua järjestötyöstä ja sitoutua järjestötyöhön?

Aiemmin pohdin, että järjestötoiminta ei koskaan nouse tietyn tason yli, ja lisäksi pohdin 
järjestötoiminnan ammattimaistumista.

Olen ollut jonkin verran mukana reserviläistoiminnassa, mutta virkkeen kirjoitushetkellä 
(18.6.2011) olen ollut muutaman vuoden erittäin vähän mukana reserviläistoiminnassa. Nykyisin 
kuljen kerran vuodessa kunniavartiossa, eli olen ollut jouluaattona useampana vuonna 
kunniavartiossa ennen yhden joulujumalanpalveluksen kirkonmenoja. Toisaalta kävin 26.3.2011 
Etelä-Pohjanmaan reserviläispiirien (RES ja RUL) yhteisessä piiriseminaarissa.

Piiriseminaarissa 26.3.2011 puhuttiin vapaaehtoisesta maanpuolustuskoulutuksesta, ja erityisesti ns. 
KOTU-yksiköstä, jonka jäsenet kouluttavat Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) kursseilla. 
26.3.2011 päivätyissä muistiinpanoissa on yksi kohta pelkkää sitoumuksien käsittelyä ns. KOTU-
yksiköiden suhteen.

Sitoutuminen on nykyaikana kaikkein suurin ongelma mihin tahansa toimintaan liittyen johtuen eri 
ilmiöistä:

– ihmiset on opetettu hyvälle palvelulle
– ihmiset ovat vaativia
– ihmiset eivät halua sitoutua pitkäaikaisiin hankkeisiin
– ihmisillä on aivan perusteltu pelko jäämisestä ikuisiksi ajoiksi johonkin 

yhdistystoiminnan tehtävään
– kilpailu ihmisten vapaa-ajasta on erittäin kovaa.

Itse olen pitänyt hyvänä sääntönä, että jos haluaa 30 ihmistä jollekin maanpuolustuskurssille, niin 
ilmoittautuneita pitää olla sellainen 40-50, koska:

– osa ei tule paikalle ilmoittamatta peruutuksen syystä
– osalle tulee aivan oikeasti hyvä syy peruuttaa osallistuminen
– osa ei ymmärrä ilmoittautumisen olevan merkittävä asia.

Nykyisin mietin pitkään ilmoittautumista johonkin tilaisuuteen. Kun tietää  tilaisuuden vaativan 
valtavasti järjestelytyötä, niin ei halua aiheuttaa ylimääräistä vaivaa järjestäjille, jos ei ole täysin 
varma osallistumisesta.

Sitoutuminen on nykyisin kaiken järjestötoiminnan ongelma riippumatta järjestön hallinnollisista 
rakenteista. Järjestötoiminnassa pitää järjestää pienempiä kokonaisuuksia, jossa ihmiset voivat 
osallistua ilman pelkoa sitoutumisesta mihinkään laajempiin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi 
viikonlopputilaisuuteen pitää saada osallistua joutumatta pitkiksi ajoiksi hallinnollisiin tehtäviin.
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20. Keskustelujärjestelmistä lisää

20.1. Hyväksytty: Kunnallisasioita oikein erikseen selvitettynä

Julkaistu: 13.joulukuuta 2007 / JP-Kunnallisanomat

Kävin taas Jalasjärvellä. Siinä se on edelleen: vanha R-kioskin talo. Soitin Vaasan hallinto-
oikeuteen kysyäkseni tilanteesta. Esittelijä sanoi, että yrittävät päättää tänä vuonna, mutta tuomio 
voi tulla ensi vuonnakin. Niille, jotka eivät muista, niin kyseessä on lupa purkaa vanha R-kioskin 
talo ja purkuluvasta on valitus, jota hallinto-oikeus käsittelee. 

Sitten varsinaiseen asiaan. 

Kuntaliitto julkaisi 3.12.2007 selvityksen, jossa oli selvitetty asukkaiden näkemyksiä kunnan 
toiminnasta ja päätöksenteosta. Sinänsä selvityksen tuloksissa ei ollut mitään uutta. Päätöksenteko 
koetaan vieraaksi, kunnanvaltuutettuihin ei luoteta, päätöksistä ei saa tietoa, muutama päättää, 
enemmistön mielipidettä ei kysytä, jne. Samaa narinaa on ollut ennenkin. 

Ja toisella puolella olen istunut lähes kaikkien poliittisten puolueiden tilaisuuksissa, joissa valitetaan 
taas toisinpäin. Ihmiset eivät tule tilaisuuksiin kyselemään, eivät tutustu julkiseen ja ilmaiseen 
materiaaliin, olettavat enemmän kuin tietävät, juoksevat huhujen perässä ja lukevat liikaa 
iltapäivälehtiä. 

Onko jotain muuta vaihtoehtoa? Tulosten esittelyjen lopussa oli muutama tulos. 1) Kuntalaiset 
haluaisivat kuntien panostavan voimakkaasti erilaisten palautejärjestelmien kehittämiseen ja 
käyttöönottoon (86%). 2) Palvelujen käyttäjien mielipidettä pitäisi kartoittaa erilaisilla 
mielipidekyselyillä (80%). 3) Suunnitteluosallisuutta halusi lisää 77 %. 4) Alueellisen 
osallistumisen muotoja pitäisi kehittää 55%:n mielestä.

Tuosta palautui mieleen yksi juttu, jonka luin aikaisemmin. Tehokkainta on tietysti osallistuminen 
kaikkiin vaiheisiin, eli: a) ongelmien havaitseminen, b) vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittäminen 
ongelmaan, c) tietyn ratkaisun valinta, d) valitun vaihtoehdon käyttöönotto ja e) tuloksien arviointi. 
Aina ei ole mahdollista kaikkien osallistuminen kaikkiin vaiheisiin. Johtopäätöksenä oli, että 
vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittäminen, suunnittelu ja tuloksien arviointi tuottivat tyytyväisyyttä, 
ja vastaavasti vaihtoehtojen kehittäminen ja suunnittelu tuottivat tehokkuutta. Eli vaihtoehtojen 
kehittäminen tuotti sekä tyytyväisyyttä että tehokkuutta. 

Itse ajattelin ääneen 16.8.2005 JP-Kunnallissanomissa, että eri kunnissa oli kokeiltu 
palautejärjestelmiä, joista parhaimpia olisi voinut pohtia Jalasjärven kannalta. Siinä olisi muuten 
ollut jalasjärveläissyntyiselle opiskelijalle päättötyön aihe. 

Ihan mielenkiintoinen selvitys Kuntaliitolta. Itse epäilen, että se ei aiheuta kunnissa toimenpiteitä 
ilman lakisääteistä pakkoa. 

Hyvää alkavaa talvea kaikille, 
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Jukka Rannila

20.2. Kyselyä kyselyn perään

Virkkeen kirjoitushetkellä (18.6.2011) oli käynnissä seuraava kysely.

Otakantaa.fi -kansalaisfoorumi, http://www.otakantaa.fi/
Kysely: Kuinka kansalaisia voidaan kuulla oikeusministeriön toiminnassa?

Voi todeta, että valtionhallinnossa on yritystä pitää kansalaiset tietoisina erilaisista aiheista. 
Ongelma tietysti on, että miten saada ihmiset tietoiseksi palaute- tai keskustelujärjestelmästä. 
Omassa mielipidekirjoituksessani ei ole paljon uutta, koska olen jo aikaisemmin pohtinut erilaisten 
palaute- tai keskustelujärjestelmien mahdollisuuksia.

En valitettavasti muista, että mikä oli tuo artikkeli, jossa viittaan kirjoituksessani kohdilla a)-e). 
Muistaakseni se oli johtamisen artikkeli, ja ehkä kyseinen artikkeli tulee vastaan uudelleen.

Euroopan Unionin tasolla olen vastannut useampaan Komission kyselyyn, ja vastauksia on 
kirjoitushetkellä (18.6.2011) viisitoista (15). Yhdessä vastauksessa pohdin, että erilaiset järjestöt 
pitäisi valjastaa kyselyihin paremmin, eli käytännössä järjestöjen pitäisi tiedottaa käynnissä olevista 
kyselyistä omille jäsenilleen. Oma oletus on, että erilaiset erityisyhdistykset, liitot ja keskusjärjestöt 
edelleenkin vastaavat suurimmasta osasta vastauksista erilaisiin kyselyihin. Oleellisin osa 
järjestöjen omaa viestintää olisi, että jäsenet tulevat tietoisiksi erilaisista kyseltävistä aiheita. Itse 
jakaisin erilaiset kyselyt kahteen luokkaan:

– tietoisuutta lisäävät kyselyt
– vaihtoehtoja kartoittavat kyselyt.

Tietoisuutta lisäävissä kyselyissä pitää olla melkoista selkeyttä tausta-aineistoissa ja kaikessa 
viestinnässä. Erilaiset tausta-aineistot voisi rakentaa erilaisina tekstiesityksinä ja/tai videoesityksinä. 
Tällöin suurin hyöty kyselystä on, että kyselyyn vastannut henkilö tulee oikeasti enemmän 
tietoiseksi eri aiheista.

Vaihtoehtoja kartoittavissa kyselyissä pitää olla edelleen selkeyttä tausta-aineistossa, ja edelleen 
niitä voi rakentaa erilaisina tekstiesityksinä ja/tai videoesityksinä. Tosiasiallisesti asioiden 
monimutkaisuutta ei voi näissä kyselyissä piilottaa, joten odotettavat vastaukset ovat myös 
monimutkaisia. Euroopan Unionin tasolla on ollut sekä tietoisuutta lisääviä että vaihtoehtoja 
kartoittavia kyselyitä.

Omasta mielestä ongelma on henkinen, koska erilaiset tietotekniset ratkaisut ovat varmasti 
valittavissa ja voidaan luoda yhtenäinen suomalaisen kyselyjärjestelmän malli. Ongelma ei ole 
tekniikka, vaan päättäjien vähäinen mielikuvitus, ja olenkin tullut siihen tulokseen, että politiikka 
on monesti jälkijättöistä. 

Kysely- ja palautejärjestelmät pitää ilmeisesti pakottaa lakisääteisesti, mikä vie vuosikymmeniä.
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21. Sitoutumisen astetta ihmetellen

21.1. Hyväksytty: Puolueiden vinkumista ihmetellen

Julkaistu: 25. elokuuta 2008 / JP-Kunnallissanomat

Pitää suhtautua rauhallisesti omien mielipiteiden esittämiseen. Kerran olen joutunut haukutuksi 
Ilkka-maakuntalehden pääkirjoituksessa ja kerran ollut osasyyllisenä iltauutisten (YLE 20.30 
lähetys) sekä A-studion kriittisen käsittelyyn. Opiksi on, että parempi haukkua tai kehua julkisesti 
kaikkia puolueita yhtä aikaa.

On siis aika tällä kertaa todeta kaikista puolueista jotain.

Olen yrittänyt käydä eri puolueiden tilaisuuksissa. Monesti on tilannekatsaus yleensä isomman 
viskaalin vieraillessa paikkakunnalla. Tämän jälkeen kysymysten vuoro ja vastauksissa haukutaan 
muut puolueet. Jos puolue on oppositiossa, niin haukutaan hallitus. Jos puolue on hallituksessa, niin 
todetaan opposition populismi ja on epäiltävä hallituskumppaneiden halua noudattaa 
hallitusohjelmaa ja tuomita hallituspuolueiden edustajien mahdolliset irtiotot. Paikallinen 
pikkunilkki päättää tilaisuuden muistuttaen tulevien vaalien tärkeydestä puolueelle.

Monet puolueiden tilaisuuksista ovat siis aatteen palon nuotiorinkejä. Yhteinen teema on: 
valittaminen vähäisestä kiinnostuksesta.

No niin.

Olen puolueiden tilaisuuksissa sanonut puolueiden yhteistilaisuuksista, joissa on pomminvarmaa 
ettei osanottajan leimaudu mihinkään puolueeseen. 

Ihmiset pelkäävät leimautumista tiettyyn puolueeseen. Leimatuksi tulemisen pelko on yleensä 
puolueaktiiville vaikea käsittää.

Itse ehdotan, että kunnallisjärjestöt Jalasjärvellä ja Peräseinäjoella järjestävät ideakilpailun ja 
kilpailussa etsitään muotoja tilaisuuksille. Ehkä löytyy muoto, joissa voi osallistua ilman 
leimautumista tietyn puolueen kannattajaksi.

Lopuksi oletan, että kunnallisvaalit 2008 tehdään tutulla kaavalla. Vaalien jälkeen on puolueiden 
vinkumisen aika.

Jukka Rannila

21.2. Sitoutumisen pelko tai sitoutumisen pakko?

Sinänsä tässä kirjoituksessa ei ole uutta, koska olen aikaisemmin pohtinut sitoutumisen asteen 
ongelmaa.
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22. Toisto 1: Asianajajaa voi käyttää taitavasti?

22.1. Hylätty: Lopullinen (?) tuomio Lammin talon  
purkulupahakemuksesta

Hylätty: JP-Kunnallissanomat / hylätty 6. syyskuuta 2008 jälkeen

Muutettuani taas Jalasjärvelle tutut hiostivat, että sano mielipide Lammin talon (ent. R-kioski) 
purkamisesta. No, tilasin asiakirjat Vaasasta ja kunnanvirastosta. 

Kaikenlaista paperipinkassa on. Kiinteistökaupan esisopimus ja kauppakirja, ympäristö- ja 
rakennuslautakunnan päätös ja vastine, Jalasjärvi-Seura ry:n valitus täydennyksillä, 
rakennusinsinöörin tarkastuslausunto, Museoviraston lausunto, ympäristökeskuksen kohderaportti, 
kahden yksityishenkilön kiirehtimispyyntö, yms.

Oppimani oikeusohje: 1) etsi lailliset tosiasiat 2) tunteelliset sivuseikat sivuun 3) tutki lait ja 
oikeuskäytäntö 4) puolusta ratkaisua tosiasioilla, laeilla ja oikeuskäytännöllä.

Tosiasiat kerraten. Kunta määräsi uhkasakolla korjattavaksi. Hallinto-oikeus mitätöi uhkasakon. 
Oikein tehty kauppakirja. Kauppa ehdollinen, ostaja ostaa saatuaan purkuluvan. Lautakunta myönsi 
purkuluvan. Asiasta tehty valitus. Hallinto-oikeus hylkäsi valituksen.

Tosiasia-asiakirjojen seassa on tunteellisia sivuseikkoihin vetoavia ”asia”papereita.

Hallinto-oikeuden päätös on selvä ja lyhyt: a) kohteella ei suojelua rakennussuojelulain mukaan, b) 
purkuluvan tarkoitus ei ole poistaa korvauksetta maanomistajan oikeutta saada rakennuslupa, c) 
tarkoitus ei ole luoda uutta järjestelmää. C-kohta tarkoittaa, että oikeus ei säädä lakia.

Hylätty purkulupa olisi minusta vastoin lakia. Perustuslaki 15 §: ”Jokaisen omaisuus on turvattu. 
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan säädetään lailla”.

Kunnan ainut vaihtoehto oli kaupan ja purkuluvan hyväksyminen, koska rakennussuojelulla 
suojaamatonta omaisuutta saa myydä ja ostaa turvatusti. Ei voi pakottaa korjaamaan ja vaihtoehto 
olisi pakkolunastus. Pakkolunastukseen ei perusteita (laki 1977/603). Jalasjärvi-Seura ry:tä 
pakkolunastajaksi ei hyväksytä.

Niitä mielipiteitä. Asianajaja tekisi etukäteen tuomiota vastaavan tutkielman, ja näin voisi miettiä 
itse valitusta. Asiat olisi hyvä sopia. Apuna voisi olla asianajaja. Asianajajan päivätyö säästää 
yleensä vuositöitä. Mielipahaa purkamisesta ei olisi korvattu - ei etukäteen eikä jälkikäteen.

Toisaalta olen pohtinut. Jos rakennus oli korjattavissa, niin olisiko saatu rikas henkilö/säätiö/yritys 
ostamaan, korjaamaan ja ylläpitämään. Tämä olisi selvitettävä jatkossa mahdollisuutena 
rakennusperinnön hoitamiseen - ilman valituksia.

Jukka Rannila
kuntalainen
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23. Toisto 2: asianajajan käyttö on taitolaji?

23.1. Hyväksytty: Jalasjärvi - hallinnollisten valitusten luvattu kunta?

Julkaistu: 18. syyskuuta 2008 / JP-Kunnallissanomat

Tunnetusti Jalasjärvellä oli hallinnollista valitusta Lammin talon (ent. R-kioski) purkuluvasta ja nyt 
on uusi valituskierre vanhan seurakuntatalon purkamisluvasta. Tilasin kummankin tapauksen 
asiakirjat.

Vanhat tutut asialla: Jalasjärvi-Seura ry, ympäristökeskus, kunta, hallinto-oikeus ja yksityisiä 
kirjallisilla mielipiteillä - toisessa tapauksessa lisäksi tuomiokapitulia, Jalasjärven seurakuntaa ja 
kirkkohallitusta.

Luennoija yliopistossa manasi, kuinka pitää kitkemällä kitkeä pois ajatus, että oikeudenkäynnit ovat 
asioiden ajamisen paikka ja kunnian kenttä.

Oikeustieteessä yksi jako on puolustuksellinen ja ennalta ehkäisevä koulukunta. Puolustuksellinen 
koulukunta julistaa voiton, kun viimeisessä oikeusasteessa on myönteinen päätös itselle. Ennalta 
ehkäisevä koulukunta julistaa tappion, kun oikeusistuimeen on jätetty valitus. 

Itse kuulun tähän ennalta ehkäisevään koulukuntaan.

Siksi on murheellista, että Jalasjärven julkisten yhteisöjen päätöksistä valittaminen on käytäntö. 
Kummankin purkuluvan tapauksessa on kymmeniä sivuja, vaikka asia mahtuu A4-sivulle.

Ennalta ehkäisevän koulukunnan mukaisesti olisi otettu asianajaja ja paikalle asianosaiset. 
Asianajaja kerää osapuolten väittämät. Asianajaja tekee tutkielman ja valituksen menestymisen 
arvion. Tämän jälkeen voi pohtia valituksen mielekkyyttä. 

Asianajaja tutkielman jälkeen voisi päästä asiaan (yksi A4) ja ehkä sovintoratkaisuun ilman 
valituskierteitä.

Eli asianajajan käyttö säästäisi työaikaa, paperia, verorahoja ja pahaa mieltä; nimimerkillä 
”kokemusta on”.

Jukka Rannila 
kuntalainen

23.2. Mitä uutta voisi sanoa? (alaluku 22.1 ja alaluku 23.1. )

Tästä tulee mieleen Yhdysvaltoihin sijoittunut elokuva, jossa oli päähenkilönä asianajaja, joka 
loppujen lopuksi omistautui ajamalleen lakiasialle niin paljon, että hänen ja liikekumppaniensa 
omaisuutta hävisi valtavissa määrin jutun ajamisen vuoksi.
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Yksi kohta elokuvassa oli mielenkiintoinen, koska siinä kerrottiin tilastoja yhdysvaltalaisesta 
oikeuskäytännöstä. Suuri osa lakitapauksista sovitaan sovintoratkaisulla, ja hyvin harva 
oikeustapaus lopuksi päätyi oikeusistuimeen aivan oikeaksi oikeudenkäynniksi.

Loppujen lopuksi elokuva päättyi mielenkiintoisesti. Kaiken omaisuutensa menettänyt asianajaja 
muistaakseni ryhtyi yksinään hoitamaan oikeustapauksia, ehkä kyseessä oli vielä hyväntekeväisyys. 

Asianajaja huomasi vielä yhden mahdollisuuden, ja hän sai luvan vielä kerran katsoa haastetun 
yrityksen paperikasoihin. Hän hankki vielä yhden todistajalausunnon, ja jätti jutun aineiston heidän 
ympäristövirastonsa käsiteltäväksi (EPA, U.S. Environmental Protection Agency). Ympäristövirasto 
avasi oikeustapauksen uudelleen, ja haastettu yritys joutui maksamaan jättimäiset korvausrahat 
ympäristörikoksista.

Elokuva oli erilainen yhdysvaltalainen elokuva, koska tavallisuudesta poiketen siinä oli 
yhteiskunnallistakin sanomaa, eikä kyseessä ollut toimintarymistely, jossa autot räjähtävät joka 
toisessa kohtauksessa.

Miten tämä liittyy Jalasjärvellä tehtyihin hallinnollisiin valituksiin?

Ensinnäkin voi sanoa, että kummankin jutun – Lammin talo (ent. R-kioski) ja seurakuntatalon – 
paperiaineisto on selvästi hallittava kokonaisuus. Mitään uusia yllätystodistajia ei kummassakaan 
jutussa ollut, ja kyseessä ei ollut oikeussaliin sijoittuva jännitysnäytelmä, jossa viime hetkellä 
saadaan yllätystodistajalta uutta aineistoa kaatamaan kaikki edellä käsitelty.

On selvää, että yksityisoikeuden puolella sovinto on aina mahdollinen, ja olen lukenut juttuja 
sovittajien kouluttamisesta ja tehdyistä sovinnoista.

Noiden kahden Jalasjärven oikeustapauksen jälkeen olen pohtinut, että mikä olisi hallintoasioissa 
sopivin tapa saada osapuolet asianajajan juttusille, jolloin asianajaja esittelisi tekemänsä 
oikeudellisen tutkielman kulloiseenkin kysymykseen. Asiaan perehtyvällä asianajajalla itsellään ei 
ole suuria tavoitteita, koska asianajajana hänen tehtävä olisi koota oikeudellisesti pitävä tutkielma 
aiheesta.

Mikä olisi paras tapa saada sovinto ilman oikeusistuimen käsittelyä hallintoasioissa, 
jos joku ehtii tehdä valituksen hallinto-oikeuteen?

Tähän kohtaan minulla ei ole ehdotusta, mutta asiaa voisi pohtia moni muukin.

23.3. ”Ennalta ehkäisevään koulukunta”

”Preventive Law”. Onko ”ennalta ehkäisevä lainkäyttö” sopiva suomennus tuolle termille. Itse olen 
lukenut muutaman Helena Haapion kirjoituksen aiheesta, ja koska moni asia pyörii Yhdysvaltojen 
lainkäytön esimerkin mukaisesti, niin tietysti aiheelle löytyy oma www-sivu:

http://www.preventivelawyer.org/ (2.9.2011)
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24. Yhdysvallat – ristiriitojen maa?

24.1. Hyväksytty: Uusi Amerikkalainen Vuosisata ja Suomi

Julkaistu: 21. syyskuuta 2008 / ILKKA

Vaaliaiheita Yhdysvalloissa. Pois Irakista? Painopiste Afganistaniin? Irakin sota kunnolla loppuun? 
Terrorismin vastainen sota uudistaen?

Barack Obama haluaa Irakista pois ja keskittyä Afganistaniin. John McCain haluaa voittaa Irakissa 
ja toimia ilman määräaikoja. McCain myönsi, että Irakin tilanne mahdollistaa lisäjoukot 
Afganistanissa.

Uuden Amerikkalaisen Vuosisadan tavoite on selvä: Yhdysvallat määrää mallin demokratiasta, jota 
levitetään vaikka voimalla. Republikaaneilla on tämän kannan ajatushautomoita, ja merkittävin on 
Uuden Amerikkalaisen Vuosisadan Projekti (Project for New American Century).

Demokraateille terrorismin vastainen sota on tärkeä. Suurin osa heistä kannatti terrorismin vastaista 
sotaa, ja tätä on vaikea perua.

Jotkut riemastuivat, että Obama tuo järkeä Valkoisen taloon. Obama sanoo, että Yhdysvallat voi 
hyökätä Pakistaniin ilman Pakistanin lupaa. En riemastu.

Mitä sanoo Suomen ulkoministeri? Stubb kehottaa miettimään Suomen läsnäolon lisäämistä 
Afganistanissa (STT 13.9.2008).

Onko Suomi Obaman mukana sotimassa Afganistanissa lisäjoukoilla? Pelaammeko varman päälle 
ja McCainin voittaessa sodimme yleisesti terrorismia vastaan.

On ollut iskuja ilman sodanjulistuksia: Yhdysvallat Afganistaniin, Venäjä Georgiaan, Turkki Irakin 
pohjoisosiin, yms. Kohta voidaan sotia Pakistanissa ilman sodanjulistusta.

Onko tässä järkeä? Jopa Yhdysvalloissa epäillään, ettei terrorismia voiteta sodalla. RAND-
ajatushautomo tutki 648 terrorismiryhmää, ja 7% oli lakkautettu sotilaallisesti. Yleisimmin ryhmät 
muuttuivat poliittisiksi tai ne lakkautettiin poliisin ja tiedustelupalvelun työllä.

Onko sota ratkaisu Afganistanissa? Olisiko Talibanin kanssa pitänyt neuvotella ilman sotaa? Suomi 
mukaan Uuteen Amerikkalaiseen (Sodan) Vuosisadan rakentamiseen?

Diplomatia, kehitysyhteistyö, tiedustelu, poliisi, koulutus ja EI-sotilaallisuus Suomen tie 
Afganistanissa? Suomen sotilaat pois Afganistanista? Näitä voisi pohtia.

Jukka Rannila
Jalasjärvi
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24.2. Erilaisien ristiriitojen kokoelmaa

Jokainen maa maailmassa sisältää omat ristiriitansa, ja Suomen ulkopuolinen tarkkailija löytää 
varmasti suomalaisen elämänmuodon kummalliset ristiriitaisuudet. Itse en ole koskaan käynyt 
Amerikan Yhdysvallat-nimisessä suurvallassa, ja tieto on kerääntynyt hyvin erilaisista lähteistä.

Yksi asia on yltiöisänmaallisuus, johon muistaakseni jo Alexis de Tocqueville viittasi. Ulkopuolista 
ihmistä voi häiritä, että isänmaallisuus alkaa mennä aivan liian pitkälle, tai että isänmaallisuus estää 
järkevän keskustelun isänmaata koskevista oikeista ongelmista. ”Greatest Nation in the World”.

Mielenkiintoinen sanapari on ”moraalinen projekti” (moral project), jolloin ihan oikeasti uskotaan, 
että Yhdysvallat on iso majakka maailmassa ja heidän ylivoimaisuutensa eri asioissa ohjaa muut 
kansakunnat samaan (oikeaan?) suuntaan. Tässä on kaksi vaihtoehtoa. 

1) Oma moraali on niin korkealla, että se on esimerkki muille.
2) Oma moraali on niin korkealla, että voi määrätä muita.

Mielenkiintoinen piirre on jättimäinen armeija, jonka kustannukset ovat valtava osa maailman 
sotilasasioiden taloutta. Jättimäinen armeijajärjestelmä ja soditut sodat hoidetaan pääasiassa 
velkarahalla. Jos joku Suomessa ehdottaisi, että sodimme vuosikymmenen velaksi, niin voisi olla 
vaikea esittää sodan muita perusteluita.

Suomessa ja monessa muussa maassa armeijaa viritetään kaikkein pahimman varalle, ja tämän 
vuoksi Suomessa puolustusbudjetin muutokset ovat kovan tappelun takana, koska osa väestä 
haluaisi Suomen osallistuvan sotilaallisesti ja etupainotteisesti nykyisiin/tuleviin ongelmapesiin eri 
puolilla maailmaa.

Yhdysvalloissa republikaaneilla ja demokraateilla on eri näkemykset, että MITEN armeijaa 
käytetään oman politiikan ajamiseksi – armeijaa ovat käyttäneet Yhdysvaltojen presidentit 
lähihistorian aikana. Yhdysvallat on siis jatkuvasti sotilaallisesti kiinni monessa uudessa ja vanhassa 
ongelmapesässä. Harva heidän päättäjistään kysyy, että MIKSI armeijaa käytetään – ainut kysymys 
on MITEN-kysymys.

Osa maailman väestöstä on tyytymätön sotilaalliseen miehitykseen eri maissa. Jos Suomi 
miehitettäisiin Yhdysvaltojen johtamalla liittoumalla, niin varmasti löytyisi tyytymättömiä 
henkilöitä, jotka alkaisivat tutkia asekaappien sisältöä. Olisi taas kiinni henkilöiden epätoivon 
asteesta, että kuinka kovia otteita hyväksyttäisiin. Aina löytyy porukka, jolle ei ole rajaa väkivallan 
käytössä, ja heille kaikki väkivalta olisi hyvää väkivaltaa.

Edellisestä seuraa hämmennys osalle yhdysvaltalaisia, kun he jostain kuulevat muiden kansakuntien 
edustajien kiukkua/arvostelua heidän toimintalinjoistaan (policy). Miksi he ovat kiukkuisia meille? 
Tämä aiheuttaa ihmetystä, koska moraalisesti ylivoimaisten henkilöiden kansoittaman kansakunnan 
pitäisi saada erilaisia liittolaisia ympäri maailman, ei siis vihollisia.
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25. Velkaantuminen Yhdysvaltojen tapaan?

25.1. Hyväksytty: Joko verokotkotes riittää vai jatkuuko hotkotes??

Julkaistu: 25. lokakuuta 2008 / ILKKA

Suomalaiseen politiikkaan on pesiytynyt verokotkotes. Jokaisesta vähän suuremman puolueen 
jostain puoluesiivestä riittää kotkotesta verojen alentamisesta ja sääntelyn purkamisesta.

Katselin tässä yhdysvaltalaisia dokumentteja yleisen tietoverkon kautta osin Suomen yleisradiota 
vastaavalta kanavalta (www.pbs.org); tosin kanava sai rahoitusta monesta, esim. säätiöiltä, 
suunnasta, ja kanava ei lähetä mainoksia ollenkaan.

Homma on aika selvä, kun jaksaa kuunnella ja katsoa erilaisia tarinoita Ameriikan ihmemaasta. 
Veroja on alennettu jatkuvasti ja kaikenlaisen säännöstelyn purkamisesta on tullut opinkappale.

Muutaman vuosikymmenen jälkeen jäljet alkavat olla näkyvissä: Yhdysvaltoihin on syntynyt 
erilaisia yksityisiä monopoleja, duopoleja ja oligopoleja, jotka vedättävät mahdollisuuksiensa 
mukaan asiakkaita ja veronmaksajia. Tämän seurauksena esimerkiksi Euroopan Unionin Komission 
kilpailuosasto on lähtenyt erilaisten monopolien jahtiin - myös suomalaisten monopolien.

Toinenkin tulos on melko selvä. Yhdysvaltain ylimmän tuloluokan ylin osa omistaa järjettömiä 
omaisuuksia, ja heidän omaisuutensa on kymmenien miljoonien tavallisten yhdysvaltalaisten 
omaisuuden määrä. Kun lisäksi ammattiyhdistysliike on heikko, niin työntekijöillä ei ole 
neuvotteluvoimaa, jolloin ns. keskiluokan palkkojen ostovoima on pysynyt samana ja monesti 
laskenut. Amerikkalainen unelma alkaa olla tavalliselle ihmiselle unelma, joka ei koskaan toteudu.

Itse olin yhtä vaalipaneelia seuraamassa Seinäjoella ja kysyin, että ollaanko tässä siirtymässä 
Alabaman (yksi Yhdysvaltojen osavaltio) malliin, jossa on monessa suhteessa alhaiset verot. 
Alabaman tapauksessa käsiteltiin (www.pbs.org) ruokaveroa (karkeasti määritellen), jonka 
seuraukset olivat köyhille melko hankalat. Alabamassa on yleisesti ottaen alhaiset yleiset verot ja 
erityinen ruokavero, jonka seurauksena monet köyhät joutuvat maksamaan ruokaveroa vähäisistä 
tuloistaan. Mielenkiintoista on, että Alabamassa on alkanut vastarintaliike, joka vaatii 
yksinkertaisesti verojen nostamista progressiivisesti ja julkisen sektorin vahvistamista.

Että olisiko Suomessakin aika pistää piste tälle verokotkotukselle, kun esimerkit rapakon takaa 
alkavat olla erittäin hälyttäviä.

Jukka Rannila
kunnallisvaaliehdokas ([Puolue])
Jalasjärvi

25.2. Yleishavainto lehtien linjasta

Jätin mielipidekirjoituksen ILKKA-maakuntalehteen 20.8.2008 ennen kuin ilmoittauduin 
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kunnallisvaaliehdokkaaksi vuoden 2008 kunnallisvaaleihin. Muutto takaisin Jalasjärvelle tuli aika 
yllättäen, koska sain suhteellisen halvalla ostettua asunnon aivan Jalasjärven keskustasta. 

Mielipidekirjoituksista voi todeta, että jokaisella lehdellä on oma sisäinen tilansa, ja mikään tai 
kukaan ei takaa, että millaisen käsittelyn yksittäinen mielipidekirjoitus tulee saamaan. Tässä 
tapauksessa on mielenkiintoista, että ILKKA-maakuntalehti piti kirjoitusta hallussaan pari 
kuukautta, ja julkaisi sen lopuksi kunnallisvaaliehdokkaan nimissä. Aika mielenkiintoinen ratkaisu 
ILKKA-maakuntalehdessä, ja osoittaa, että jätetty mielipidekirjoitus on aina riskihanke.

Oen oppinut mielipidekirjoituksista, että niillä on tietty mitta, esimerkiksi ILKKA-maakuntalehteen 
mahtuu muutama rivi enemmän tekstiä kuin JP-Kunnallissanomat-paikallislehteen ihan 
ymmärrettävistä syistä: ILKKA ilmestyy päivittäin suurella sivumäärällä ja JP-Kunnallissanomat 
kaksi kertaa viikossa pienemmällä sivumäärällä. Omaan kokemukseen perustuu havainto, että 
ILKKA ottaa helpommin sisään hieman kärkeviä mielipidekirjoituksia ja JP-Kunnallissanomat on 
sallinut pohtivampia kirjoituksia.

25.3. Toimituksen (ILKKA) poistamat tekstit

Tähän kohtaan on hyvä laittaa teksti, jonka ILKKA poisti mielipidekirjoituksesta.

Verojen alhaisuus alkaa aiheuttaa Yhdysvalloissa monenlaisia ongelmia, kun on 
yleisen opinkappaleen mukaisesti alennettu jatkuvasti veroja, purettu sääntelyä ja 
pidetty yllä erittäin vahvaa puolustusta. Lapsikuolleisuus nousee, lukutaidottomuus 
yleistyy, infrastruktuuri alkaa hajoamaan käsiin, kodittomuus lisääntyy, absoluuttinen 
köyhyys lisääntyy, yms. kivaa pientä.

Itse olisin valmis laittamaan äänen sellaiselle puolueelle, joka uskaltaa sanoa, että nyt 
on aika lopettaa verokotkotes Suomessa ja katsoa vakavalla otteella maailmanlaajuisia 
esimerkkejä, mihin verojen jatkuva alentaminen ja jatkuva sääntelyn purkaminen 
johtaa useamman vuosikymmenen jälkeen.

Kuten kotisivuillani lukee, olen valmis tarkistamaan puoluekantaani.

Kuten näkyy, niin kirjoitus saa eri luonteen, jos tämä kolmen kappaleen teksti olisi säilytetty 
mielipidekirjoituksessa. Eli tämä kirjoitus on oikein malliesimerkki, että lehden toimitukseen 
jätetylle mielipidekirjoitukselle voi tapahtua ihan mitä vain, koska etukäteen ei voi tietää lehden 
toimituksen sisäistä tilaa.

25.4. Suomen velkaantuminen liikaa?

Nyt eräät euroalueen maat ovat velkaantuneet liikaa, ja ne joutuvat käymään läpi rankan 
säästöohjelman ja mahdollisten veronkorotusten ohjelman. Sama kohtalo odottaa Suomea, jos 
aikaisemmin kerättyä velkaa ei makseta ajoissa pois. Turvallisesti voimme teen oletuksen, että ns. 
päättäjät valtiotasolla tulevat ajamaan Suomen samanlaiseen velkakriisiin, esim. Kreikka 
kirjoitushetkellä (2.9.2011) – aikaväli voi olla vuosikymmenen tai kahden sisällä.
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26. Salamurhia Yhdysvaltojen tapaan?

26.1. Hylätty: Barack Obaman mahdollinen salamurha ja sen  
seurannaiset?

Hylätty: ILKKA / hylätty 6.11.2008 jälkeen

Uusi Suomi (ns. uusi 2000-luvun Uusi Suomi) tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden tavata verkossa 
todellinen Yhdysvaltain tuntija, Helsingin yliopiston Yhdysvaltain tutkimuksen professori Markku 
Henriksson, eli hän vastasi kansalaisten kysymyksiin Uuden Suomi -internetpalvelussa.

Markku Henriksson totesi, että Barack Obamaa yritetään salamurhata melko todennäköisesti ja 
vaalikampanjan aikana on jo ollut kaksi estettyä salamurhayritystä.

Henrikssonin vastauksista tuli mieleen suurlähetystön henkilöstösairaus, eli kohdemaasyndrooma. 
Pitkä oleskelu kohdemaassa johtaa siihen, että ”edustaja” suurlähetystössä alkaa syöttää Suomeen 
kohdemaan politiikkaa, ei Suomen kannalta oleellista tietoa.

Markku Henriksson toteaa moneen kertaan vastauksissaan, että ”toivottavasti terroristit saadaan 
lyötyä ja sitä kautta terrorismin vastainen sota päättyy”.

Esim. yhdysvaltalainen RAND-ajatushautomo tutki 648 terrorismiryhmää, ja 7% oli lakkautettu 
sotilaallisesti. Eli terrorismin vastaisella sodalla ei ole mitään käytännöllistä perustaa.

Henriksson on täysin kohdemaasyndrooman uhri. 

Obama ainakin puheissa kannattaa, että terrorismin vastainen sota Afganistanissa pitää saada 
päätökseen. Koska demokraatit kannattivat terrorismin vastaista sotaa, ei ole helppo sanoa, että 
”Terrorismin vastainen sota on iso huijaus” ja ”Anteeksi, olimme väärässä kahdeksan vuotta.”

Toisekseen Markku Henriksson toteaa, että ”Yhdysvallat tuskin [vaalien] takia kovin pahasti 
jakautuu”.

Tosiasioita (Center for American Progress, Lilly 2008) Bush Nuoremman politiikasta. Ylin 1% 
USA:n väestöstä on saanut suurimman hyödyn veronalennuksista. USA:n minimipalkka oli sama 
10 vuotta 2007 saakka. Ammattiyhdistysliike on lakkautettu. Miljoonia teollisuuden työpaikkoja 
hävinnyt. Kaupan epätasapaino Kiinaan on järjetön dollarikasa. Laittoman siirtolaistyövoiman 
alipalkkaus on kauppatapa. Vuonna 2000 palkkatyöläisen keskipalkka 580 USD/vko, ja 589 
USD/vko 2008. Tuottavuus nousi 2000-2008 n. 20 % ja keskipalkka 1,55%. Talous kasvoi 2000-
2006 yli 2 biljoonaa dollaria. Noin 15 000 rikkainta perhettä sai tästä neljäsosan, loput vähemmän. 
Vuosilaskelmassa 2002-2006 rikkain 1% sai n. 626 miljardia, seuraavat 9% sai n. 195 miljardia 
dollaria ja loput 90% saivat 41 miljardia dollaria. Ihmisinä 133 miljoonaa perhettä sai 4.7 % 
talouden kasvusta ja ylin 10% sai 95.3 % talouden kasvusta. Suuryritysten voitto nousi 2001-2006 
välillä kahdeksasta viiteentoista prosenttiin. Rikkain 10% on monesti säästänyt voittoisat tulonsa. 
Kuitenkin on luotu köyhiä ja keskituloisia koskeva asuntomarkkinakupla, joka on nyt räjähtänyt 
käsiin.
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Että Yhdysvalloissa ei ole väki jakaantunut? Ihmettelen professoritason ihmiseltä, että mistä 
tuloksensa vetää, jos 20 sivun kansantajuinen julkaisu osoittaa toisin.

Obaman valintaan kohdistui aivan käsittämättömät odotukset ympäri maailman ja hänen odotetaan 
muuttavan valtavan määrän asioita parempaan suuntaan.

Mahdollista on, että Barack Obaman onnistunut salamurha voi laukaista sekaannuksen. Jos puolet 
näistä köyhtyneistä ja pettyneistä 133 miljoonasta perheestä päättää ryhtyä epäisänmaalliseen 
toimintaan salamurhan seurauksena, niin mitä seuraa.

Outoa sinänsä, että alamme aivan professoritasolta alkaen pohtia salamurhaa. Tosin Hillary Clinton 
katui raskaasti kommenttiaan esivaaleissa, että Robert Kennedyn salamurha sattui kesäkuussa, joten 
hänen kannattaa sitkeästi jatkaa esivaalikampanjaa.

Kyseessä on maa, jossa on murhattu neljä presidenttiä, joten kaikki on mahdollista. Meidän 
tavallisten tallaajien kannalta ongelma on, että kyseessä ei joku tuntematon pikkuvaltio ilman 
suurempaa merkitystä.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

26.2. Olisiko asiantuntemuksessa kenties eroja?

Tässä mielipidekirjoituksen ehdotuksessa on kyllä kärkevyyttä, koska alan arvostella oman alansa 
yliopettajaa, eli professorin arvonimen omaavaa henkilöä. Kyseinen professori on varmaan 
vieraillut Yhdysvalloissa useamman kerran, ja hänellä on laajempi kirjallisuus hallinnassa kuin 
minulla. Turha tästä on lähteä kiukuttelemaan.

Millään sotilasoperaatiolla ei saada terrorismia kuriin, koska sotilaallinen toiminta nimenomaan 
lisää terrorismin syitä. Köyhyys yhdistettynä sotilaalliseen miehitykseen on erinomainen tapa saada 
lisää terroristeja.

Oma Yhdysvallat-seuranta alkoi oikeastaan yhdestä dokumentista.

Canadian Broadcasting Corporation (CBC)
Ohjelma: the fifth estate, Jakson nimi: Stick and Stones
www: http://www.cbc.ca/fifth/sticksandstones.html

Peruslähtökohtana voi pitää seuraavia:
– Yhdysvaltojen väestö on jakaantunut republikaaneihin ja demokraatteihin
– tiedotusvälineet ovat ainakin osittain jakaantunut ideologisesti
– dokumentin esityshetkellä tiedotusvälineistä oli tullut ideologisesti latautuneita
– kaapelikanavista oli tullut tämän kehityksen paras esimerkki.

Edellisen perusteella ihmettelin seuraavia. 1) Terrorismi voitettaisiin sodalla? 2) Yhdysvallat ei ole 
ideologisesti tai taloudellisesti jakaantunut kansakunta?
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27. Alueellisten suuryksiköiden ongelmat?

27.1. Hyväksytty: Poliittisia yönaukujaisia odotellessa

Julkaistu: 13. marraskuuta 2008 / JP-Kunnallissanomat

Kunnallisvaalien jälkeen on luottamuspaikkojen jako. Poliittinen neuvottelu voi kestää yli 
puolenyön, eli ns. yönaukujaiset.

1996 oli paikka arvostusasteikon loppupäässä. Kokouksessa 2008 totesin paikan kiinnostavan. 
Kotona tajusin, että on haavetta, jos paikka on ns. seudullinen.

Valtuustossa neljä puoluetta, tietty määrä miehiä sekä naisia valtuutettuina ja varalla. Yhdistäen 
Paikkakunta-Puolue-Sukupuoli.

Vaaleissa tapasin VPK:n jäseniä, aihe nykyinen ja ehdotettu työvuorojärjestelmä.

Lupasin ottaa selvää johtavasta aluepelastuslaitosuudistuksen perusajatuksesta.

Päädymme Lipposen I hallituksen selvitysmies Myllyniemeen, joka selvitti palo- ja pelastustoimen 
siirtämistä valtiolle.

Lyhyesti: aluepelastuslaitokset, yksi palokunta liian pieni, kunkin aluepelastuslaitoksen oma 
hallinnollinen järjestely.

Jotenkin tutun kuuloista: yksi terveyskeskus liian pieni, 20000 asukasta, keskimäärin 12 lääkäriä, 
alueellinen yhteistyö, hallinnollinen järjestely oman harkinnan mukaan. Hei-hei, sehän on JIK(ky) 
ja PARAS-hanke.

Ideologiaa. SDP: isot yksiköt. Keskusta: pienet yksiköt. Kokoomus: verot alas.

Suomen hallinto: Ruotsin ja Venäjän vallan huonot piirteet, hajautus-keskitys-sotku, valtiovero alas, 
kuntavero ylös.

Pelastuslaitoksemme pelastusjohtaja (§58) 30.10.2007: pelastuslaitokset eivät ole kyenneet 
määrittämään tarkoituksenmukaista organisaatiorakennetta.

Todennäköisyydellä valitaan uusi pelastuslaitoksen johtokunta. Paraneeko tilanne? Vaikea sanoa.

Yksityistäminen-monopoli ja keskitys-hajautus ratkaisuna monesti ideologiaa, ei perusteellista 
harkintaa. Saamme siis alueellisia keskitettyjä yksiköitä, joiden saaminen toimiviksi kestää vuosia.

Oikaisuvaatimuksia yms. vääntöä voi tulla sekä aluepelastuslaitoksen että JIK(ky):n suhteen.

Kysymys: paljonko yönaukujaisia valtuustokaudella tämän väännön seurauksena?
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Jukka Rannila
kuntalainen

27.2. Onko alueellisen suuryksikön perustaminen järkevää?

Toisesta yhteydestä otin taulukon, jossa pohdin hajautusta/keskitystä suhteessa standardiin/ei-
standardiin, ja tätä voi soveltaa seuraavasti.

Hajautettu Keskitetty
Standardi Palotarkastuksien pöytäkirjat? Kalustohankinnat?

Kaluston tekniset määräykset?
Ei-standardi Paloaseman työvuorot? Paloaseman työvuorot?

Muistaakseni oli kiistaa Jalasjärven paloaseman työvuoroista ja vapaapalokuntalaisten työpanoksen 
hyödyntämisestä viikonloppuisin. Asia esiteltiin minulle palolaitoksella, mutta minun ymmärrystä 
voi hyvin epäillä.

Nyt esitän vastaavaa terveyskeskuksien yhdistämisessä.

Hajautettu Keskitetty
Standardi Lähete?

Resepti?
Potilaskertomus?

Kalustohankinnat?
Kaluston tekniset määräykset?

Ei-standardi Ajanvaraus?? Ajanvaraus??

Esimerkiksi kalustohankinnat ja kaluston tekniset määräykset ehkä kannattaa tehdä keskitetysti, 
jolloin voidaan palkata kilpailutuksen asiantuntija, joka hyvin sattuessa osaa vetää läpi 
kilpailutuksen ilman valituskierteitä Markkinaoikeuteen. Mutta onko työvuorolistojen tekeminen 
oltava hajautettua vai keskitettyä? Osaako jokainen terveyskeskus ja paloasema itse hoitaa väkensä 
töiden aikatauluttamisen?

Itse olen pohtinut, että ehkä nämä alueelliset suuryksiköt, esim. PARAS-hanke ja 
aluepelastuslaitokset käydä läpi uudelleen, esim. seuraavalla tavalla:

– etsitään ongelmalliset alueet, esim. taloudelliset mittarit
– nimetään selvityshenkilö selvittämään vaihtoehtoja
– tehdään korjausehdotuksia.

Tämä on tietysti hidasta, muutta voitaisiin tehdä hallitummin arvioita alueellisten yksikköjen 
toiminnasta ja erityisesti toiminnan tehokkuudesta.

Valtion puolelta voi tulla aina uusia pakkomääräyksiä (ns.), joten ongelma-alueiden alueellisten 
yksiköiden ongelmien selvittäminen voi jäädä uusimman pakkomääräyksen alle. Eli ei ole 
mitenkään yksinkertaista selvittää yksittäisen alueellisen yksikön tilannetta.
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28. Valtiokeskeisyydestä / Järjestökeskeisyydestä

28.1. Hylätty: Suomalaisen perisynti

Hylätty: JP-Kunnallissanomat / Hylätty 16. marraskuuta 2008 jälkeen 

12.11. olin aamupäivällä kotiseutuarkistoseminaarissa.

Arkiston hoito ei ole leikkimistä ja arkiston järjestäminen on tarkkaa työtä.

Järjestin informaatiotutkimuksen opiskelijan järjestämään yhden yhdistyksen arkistot. Saimme 
arkiston kuntoon, hänelle kandidaatin tutkielman ja työtodistuksen. Siirryin aikanaan pois 
toiminnasta, joten tulevaisuudessa voi olla uusi paperikasa vuosien 1970-2003 arkistojen vieressä.

Eli yhdistyksen arkisto oli tarvinnut jatkossa arkistonhoitajan.

Mutta mikä on suomalaisten perisynti?

Perisynti tuli esille seminaarissa. Pitäisi päästä tilanteeseen, jossa mieluusti kunta huolehtisi 
kotiseutuarkistosta. Tämä johtaa rahan pyytämiseen valtiolta, koska kotiseutuarkisto ei ole 
lakimääräistä.

Valtiokeskeisyys perisyntinä taas tulee esille.

Pohdin 6.9.2008, että rikas henkilö/säätiö/yritys olisi aikanaan ostanut ja kunnostanut vanhan 
Lammin talon (ent. R-kioski). Hankkikoon halukkaat nyt yksityisen rahoituksen vanhalle 
seurakuntatalolle, eikä huudeta valtio(kirkko)a säilyttämään.

Itse määräisin, että entiset ja nykyiset jalasjärviset etsivät rikkaita henkilöitä/säätiöitä/yrityksiä, 
jotka iskevät reilusti yli 10 miljoonaa euroa perinnerahastoon ja rahastonhoidon yli 5% 
vuosituotolla. 

Vuosituotolla saa palkattua väkeä esim. kotiseutuarkiston järjestämiseen ilman kunnan ja/tai valtion 
sekaantumista.

Rahaston avulla saisi ostettua ja pelastettua perinnearvoja yksityisellä rahalla ilman valituskierteitä 
hallinto-oikeuteen kunnalle/kirkolle/valtiolle kuulumattomista tehtävistä.

Valtiota ei voi huutaa apuun joka asiaan.

Jukka Rannila
kuntalainen

28.2. Löytyisikö hyväntekeväisyydestä tarpeeksi rahaa?
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Sitä olen miettinyt, että löytyisikö hyväntekeväisyydestä tarpeeksi rahaa. Tarkistin asiaa hieman, ja 
tällainen löytyi vuoden 2010 puoluekokouksen osalta:

PK 2010 / A1 / versio 1, puoluekokousaloitteiden luonnosta

Aloite-ehdotus 5: Veroilmoituksen hyötykäyttö valtion hyväksymien 
hyväntekeväisyysjärjestöjen varainhankinnalle

Tässä on paljon erilaisia vaihtoehtoja.

Itse olen pohtinut, että veroilmoituksen yhteydessä voisi jakaa tiedot 
hyväntekeväisyysjärjestöistä, jotka ovat käyneet läpi valtion hyväksynnän.

Itse en haluaisi lähteä siihen Yhdysvaltojen meininkiin, jossa on satoja 
hyväntekeväisyysjärjestöjä kinumassa rahaa. Osa niistä voi olla epämääräisiä.

Veroilmoituksen yhteydessä voidaan jakaa lista hyväksytyistä 
hyväntekeväisyysjärjestöistä, joiden tilinumerot ja viitteet voisi jakaa. Sitten ei pitäisi 
olla vaikea ajaa viitenumeron perusteella tilasto kullekin hyväntekeväisyysjärjestöllä.

PK 2010 / A1 / versio 7, Puolueen puoluetoimistolle lähtenyt aloitenippu

Aloite 5: Valtion hyväksymien hyväntekeväisyysjärjestöjen varainhankinta
(Aika loppui kesken, ehkä sitten seuraavaan puoluekokoukseen)

En ehtinyt määräajassa (A1 / versio 7) tehdä aloitetta puoluekokoukseen koskien valtion 
hyväksymien hyväntekeväisyysjärjestöjen varainhankintaa, joten kyseinen asia on jäänyt 
vapaaehtoisen pohdinnan asteelle.

28.3. Satojen hyväntekeväisyysjärjestöjen sekamelska?

Joissain maissa hyväntekeväisyyteen lahjoittaminen on laajempaa kuin Suomessa, jossa moni asia 
menee valtion tai kunnan verotuksen kautta. Kummassakin mallissa on hyvät ja huonot puolensa:

– hyväntekeväisyydestä jää hyväntekijälle toivottavasti hyvä mieli
– verotus ei tunnu niin hyvältä
– hyväntekeväisyys on sidonnainen talouden suhdanteisiin
– verotus pyörii riippumatta taloudellisista suhdanteista.

En lähtisi siihen, että Suomessa lyödään verotus liian alas, ja sitten oletetaan ns. kolmannen sektorin 
hoitavan asiat ilman ohjausta. Voi syntyä satojen järjestöjen sekamelska, ja lopuksi hallintoa on 
enemmän kuin verotuksella ohjattuna. Välimuoto olisi hyvä, jossa valtio tarkistaisi 
hyväntekeväisyysjärjestöjen toiminnan tason, ja jakaisi listan kansalaisten tietoisuuteen.

Voisiko Suomeen syntyä hyväntekeväisyysjärjestö, jolla olisi miljoonien omaisuus ylläpitämään 
suomalaista rakennusperintöä? Asia jää toteen näytettäväksi.
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29. Oikea henkilö oikeaan hommaan oikeasti harkiten?

29.1. Hyväksytty: Päättäjistä päättäminen päättynee päättävällä  
päätöksellä?

Julkaistu: 8. joulukuuta 2008 / JP-Kunnallissanomat

Jokainen lehtiä lukenut tietää, että kunnallisten luottamushenkilöpaikkojen jako on käynnissä.

Puolueesta riippumatta puoluetoimistojen puhelimiin vastataan näihin aikoihin totutulla rutiinilla ja 
kuunnellaan meuhkaamista luottamushenkilöpaikkojen epäoikeudenmukaisesta jaosta ja 
paikallisista väärinkäytöksistä.

Kaikissa puoluetoimistoissa sama vastaus: Puoluetoimisto ei voi hyvällä tahdollakaan paimentaa 
satojen kuntien luottamushenkilöpaikkojen jakoa.

Voi sanoa pomminvarmasti, että joissain kunnissa tulee luottamushenkilöpaikkojen jakamisesta niin 
kova riita, että eri puolueiden väkeä kävelee ulos kokoussalista tai joku puolue hajoaa kahteen 
riitaisaan ryhmään. Melkoisella todennäköisyydellä jokainen kunta kokee tämän vähintään kerran.

Jalasjärvellä on vannottu hyvän yhteistyön nimiin, ja erilaisilta ulosmarsseilta on haluttu välttyä. 
Kuulopuheiden mukaan on aivan oikeasti vilpitöntä halua tehdä entisestään paranevaa yhteistyötä.

Tosiasia on, että kyseessä on kymmenien ihmisten pyörittelyä ja valintaa eri luottamustehtäviin, ja 
on käytännössä mahdottomuus, että aivan jokainen olisi täydellisen tyytyväinen tehtyyn jakoon. 
Joihinkin tehtäviin on mahdoton tungos, joihinkin tehtäviin äänestetään, joihinkin tehtäviin 
pyydetään ja joihinkin tehtäviin käsketään.

Itse olen pohtinut, että käytämmekö 2000-luvulla järjestelmää, joka on kehitetty 1900-luvun 
alkuhämärissä. Järjestelmä voi olla toimiva, mutta olettaisi vuosikymmenten jälkeen tiedossa olevan 
järjestelmän parannuskohdat.

Olen tavannut eri puolueista henkilöitä, jotka ovat olleet ehdokkaana ja päässeet omaksi 
yllätyksekseen läpi. Riippumatta puolueesta on joskus ollut kova yllätys luottamushenkilöpaikkojen 
jakamisen vääntö ja osittain vaikeaselkoiset menettelytavat.

Ennen vaaleja (25.8) peräänkuulutin, että puolueet järjestäisivät ideakilpailun puolueiden yhteisistä 
vaalitilaisuuksista.

Nyt voisin kuuluttaa uuden ideakilpailun. Ehkä voisi kerätä yhteen ongelmat 
luottamushenkilöpaikkojen jakamisessa ja pohtia uusia ratkaisuja seuraavien kunnallisvaalien 
luottamushenkilöjakoon.

Jukka Rannila
kuntalainen
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29.2. Pettymyksiä ehdokkuuden jälkeen?

Jalasjärvellä tilanne oli vuoden 2008 kunnallisvaalien jälkeen selvä: neljä puoluetta 
kunnanvaltuustossa (Keskusta, Kokoomus, PS, SDP). En tietenkään tiedä, että miten nämä 
neuvottelut menivät, koska minun saama äänimäärä oli niin pieni, että sillä ei ollut mitään pääsyä 
(mihinkään) (merkittävään) luottamushenkilöpaikkaan.

Sitten voi pohtia Etelä-Pohjanmaan maakunnan alueella jaettavia luottamushenkilöpaikkoja:

– 27 kuntaa
– neljä Jalasjärven puoluetta
– mies/naisjako
– siis 27 x 4 x 2 = 216.

Maakuntatason luottamuspaikkojen saamiseksi pitää olla korkea äänimäärä, että edes voi sanoa 
olevansa kiinnostunut maakunnallisesta tehtävästä. Näitä listoja tulee esim. Jalasjärvelle:

– Tehtävä 1: Jalasjärvi x Kokoomus x nainen
– Tehtävä 2: Jalasjärvi x Keskusta x mies
– Tehtävä 3: Jalasjärvi x Perussuomalaiset x nainen
– Tehtävä 4: Jalasjärvi x SDP x mies
– jne...

Eli voi sanoa, että aivan varmasti tulee seuraavia ongelmia luottamushenkilöjakoon:

– joku ei saa haluamaansa tehtävää
– joku kokee tulleensa väärään tehtävään.

Luottamushenkilöjakoon liittyvät suuret tunteet, ja kunnallisvaalien jälkeen puoluetoimistot 
vastaavat puheluihin, joissa tuohtuneet henkilöt valittavat paikkajakoja. Perusvastaus on kaikissa 
puoluetoimistoissa, että kunnalliset luottamuspaikat jaetaan kunnassa – ei siis puoluetoimistossa.

29.3. ”Oman” puolueen keskustelua

Itse muistan ”oman” puolueen sisäistä keskustelua, jossa jotkut pohtivat ääneen, että pitäisikö 
luottamushenkilöjakoon kehittää jokin uusi tapa. Itse ehdotin, että otetaan asia heti käsittelyyn 
paikkajaon jälkeen. Kun sitten ehdotin asiaa, niin käydyssä keskustelussa todettiin, että pysytään 
vain vanhassa tavassa jakaa luottamushenkilöpaikat. Asia jäi siihen.

Tässä olisi aihe jollekin päättötyön tekijälle: keräisi Jalasjärvellä vallitsevan tavan jakaa 
luottamushenkilöpaikat. Eli puhdas kuvaileva tutkimus, jonka jälkeen voisi kehittää ideakilpailun. 
Tosin tiedän, että tämä on täysin turhaa haaveilua, mutta aina ääneen saa ajatella.
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30. Yhdysvallat ja suunnan arvailu

30.1. Hylätty: George W. Bush, suunnannäyttö ja Yhdysvaltojen  
konservatiivien uusi suunta

Hylätty: Helsingin Sanomat / hylätty 17. tammikuuta 2009 jälkeen

Markku Ruotsila esittää 17.1.2009 Vieraskynä-palstalla katsauksen presidentti George W. Bushin 
presidenttikauteen ja hänen näyttämäänsä suuntaan.

Emme ole kumpikaan Bushin hallinnon sisäpiirissä, joten arvailemme ulkopuolelta.

Näkökulman Bushin hallintoon antaa Valkoisen talon entinen lehdistöpäällikkö Scott McClellan, 
joka muuttui luotetuimmasta liittolaisesta kovimmaksi kriitikoksi. Oletan, että moni konservatiivi 
on tehnyt näin.

George W. Bushin aikana saavutti huippunsa muutamia kehityskulkuja.

Kärjistäen voidaan sanoa, että republikaaneilla ja demokraateilla on omat viestintävälineensä, ja 
asiakeskustelun taso muuttui vähitellen hyvin riidanhaluiseksi. Mediakonsernien katsojakilpailu 
johti pienimmän yhteisen nimittäjän etsimiseen, eli seksin, väkivallan ja julkkistirkistelyn tielle.

McClellan kuvaa Washingtonin jatkuvan kielteisen kampanjoinnin politiikkaa, joka jatkuu myös 
vaalien väleissä. Kielteisen kampanjoinnin seurauksena asiakeskustelu kärsii.

Sosiaaliset konservatiivit muodostuivat massaliikkeeksi. Sosiaalisten konservatiivien ajatus 
perustuu moraaliin, jolloin (yleensä) kristinuskon voiman ohjaamina ei tarvita säätelyä, koska 
oikein ohjautuvat ihmiset huolehtivat toisistaan. Tämä tietysti sopii vapaan markkinatalouden 
kannattajille, koska säätely on turhaa. Lisätään järjestelmällinen abortin ja homoseksuaalisuuden 
vastustaminen moraalisesti, niin republikaaneilla on uskollinen miljoonien jäsenten organisaatio 
(The Base).

George W. Bush pystyi ennennäkemättömästi yhdistämään monia konservatiivisuuden aatesuuntia 
omaan henkilöönsä.

Monien yhdysvaltalaisten kristittyjen toiveiden mukaisesti aloitettiin sosiaalisia ohjelmia, joista 
merkittävä on Ruotsilan mainitsema sosiaalihuollon ohjaaminen kristillisten kirkkojen hoitamaksi.

Markkinatalouden kannattajille Bush oli hyvä kumppani, ja hän pyrki vähentämään sääntelyä ja 
yksityistämään. Paras esimerkki on pyrkimys yksityistää sosiaaliturva, mikä yrityksenä epäonnistui, 
mutta tavoitteena kuvaa yksityistämisen laajuuden tavoitetta.

11. syyskuuta 2001 jälkeen George W. Bush aloitti Ruotsilan mainitseman terrorismin vastaisen 
sodan, joka johti osin neokonservatiivien haluamaan ulkopolitiikkaan, ja seurauksena on 
Afganistanin ja Irakin sodat.

3565

3566

3567

3568
3569

3570
3571
3572
3573
3574
3575
3576
3577
3578
3579
3580
3581
3582
3583
3584
3585
3586
3587
3588
3589
3590
3591
3592
3593
3594
3595
3596
3597
3598
3599
3600
3601
3602
3603
3604
3605
3606
3607
3608
3609
3610
3611



89 / 166

McClellan kuvaa hyvin yhdysvaltalaisten tuntemuksia. Bushin hallinnolla on hyviä saavutuksia, 
mutta ne jäävät sivuun, koska Bushin hallinto ei myönnä tiettyjä virheitä. Ruotsilan haluama 
objektiivinen tarkastelu jää tuleville historioitsijoille.

Neokonservatiiveilla on uusi tilanne, koska heidän toimesta on kaksi sotaa sodittu velkarahalla. 
Terrorismin vastaisen sodan termiä on kritisoitu eri suunnista ja uusia sotia ei voi ehkä perustella 
demokratian vientinä.

Veronkevennysten ja sääntelyn vapautuksen kannattajat joutuvat kehittelemään uusia perusteluita 
finanssikriisin ja liittovaltion rahapulan vuoksi.

Kirkkojen valtiorahoitteisen sosiaalihuollon vastustajat aloittivat oikeussalitaistelun ja osa 
vastustajista on erittäin vakaumuksellisia kristittyjä.

Väestömuutokset pakottavat konservatiivit vähitellen perustelemaan ajatuksiaan uusille 
väestöryhmille. Teollisuudenhaaraksi muodostunut kielteinen kampanjointi ja moraaliset ristiretket 
ovat väsyttäneet osan konservatiiveista.

Vaalitappion jälkeen konservatiivit joutuvat pohtimaan asemaansa pitkään aikaan.

Ruotsilan tavoin en pidä George W. Bushia suunnannäyttäjänä, vaan lähes 40-vuotisen 
konservatiivisen voittokulun päätepisteenä. Hänen jälkeen tulevat konservatiivisuuden 
suunnannäyttäjät, koska uudistuminen on ainut vaihtoehto. Tätä tukevat erilaiset mielipidekyselyt.

Konservatiivien uudistumisen suunta on merkittävä, koska Yhdysvallat on vielä suurin sotilas- ja 
talousmahti, ja konservatiivit ovat ehkä uudelleen vallassa. Nyt ihmettelemme ainakin neljä vuotta 
demokraattien ajatuksia.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

30.2. Jatkoa aikaisempaan / Yhdysvallat-seuranta

Tässä vaiheessa voi todeta, että olin siis tehnyt Yhdysvallat-seurantaa pidemmän aikaa, ja satuin 
näkemään muutaman haastattelun koskien Scott McClellan -nimisen henkilön seikkailua Valkoisen 
talon lehdistöpäällikkönä, jos muistan tittelin oikein. En ole kirjaa (vielä) lukenut, mutta se on 
jälleen yksi osoitus George W. Bushin (Bush Nuorempi presidenttinä) hallinnosta.

Näkemäni haastattelut eivät tuoneet paljon uutta. Tämäkin kirja osoittaa, että George W. Bushin 
kaudesta jää päällimmäiseksi muistoksi Afganistanin ja Irakin sodat.

Mikä on konservatiivien suunta George W. Bushin jälkeen? Jälkiviisaasti voimme todeta, että 
virkkeen kirjoitushetkellä (23.6.2011) presidenttinä on Barack Obama -niminen demokraattisen 
puolueen edustaja. Eli republikaanit joutuvat uudistumaan oppositiossa.
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31. Jalasjärveltä tapauksia Korkeimpaan (hallinto-)oikeuteen?

31.1. Hyväksytty: Valituksesta vaiva valtava valtiolle, varattomalle  
verottajalle?

Julkaistu: 19. tammikuuta 2009 / JP-Kunnallisanomat

Ketään ei yllätä, että Museovirasto vaatii vanhan seurakuntatalon suojelua. Museovirasto EI ole 
kuitenkaan lupaviranomainen, vaan sille uskotun kulttuuriperinnön huolehtija.

Kirkkolain 14. luvun 2 § sisältää kirkollisen rakennuksen määritelmän ja vanha seurakuntatalo ei 
käsittääkseni ole lain mukainen kirkollinen rakennus; siis kirkko, kellotapuli, siunauskappeli, 
hautauskappeli tai näihin rinnastettava. Vanhaa seurakuntataloa ei käsittääkseni ole siunattu 
kirkkorakennukseksi, eli kirkkolain mukaan vanhaa seurakuntataloa ei saa suojatuksi. Oikaiskaa, 
jos olen väärässä. 

Menemme maalliseen rakennussuojelulain 2 §:ään, eli rakennuksella on merkitystä 
rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennustekniikan, erityisten ympäristöarvojen, rakennuksen 
käytön tai siihen liittyvien tapahtumien taikka rakennuksen ainutlaatuisuuden tai tyypillisyyden 
kannalta.

Seurakunta palkkasi rakennusinsinöörin arvioimaan kunnostukset. Kustannusarvio oli 760000, 
ilman erityisjärjestelyjä.

Lueskelin rakennussuojelulakia ja mahdollinen myönteinen suojelupäätös aiheuttaisi lisää 
päätettäviä asioita, ja niistä tietysti voisi tulevaisuudessa valittaa.

Lupaviranomainen joutuu antamaan hyvät perustelut mahdolliselle myönteiselle suojelupäätökselle.

Myönteinen päätös avaisi selvityksen seurakunnan velvollisuudesta ylläpitää taloa ilman korvausta 
tai korjata rakennus ilman korvausta. Lisäksi pitäisi selvittää tehtävät korjaukset suhteessa 
suojelupäätökseen, ja vielä mahdollisesti valtion velvollisuus osallistua kuluihin. 

Seurakunta omistajana ei ole yksityinen henkilö, ja seurakunnan taloudellisen kantokyvyn arviointi 
suhteessa suojelupäätöksen ja korvausvelvollisuuteen on melkoinen selvitys.

Yhteiskuntarauhalle räjähdysaltis vaihtoehto on, että valtio suojelupäätöksellä pitäisi yllä kirkon 
rakennusta, joka ei ole kirkollinen. Tällaista eivät kaikki hyväksy ja eduskunnassa/mediassa yms. 
nousisi hirveä meteli.

Yksi vaihtoehto myönteisestä suojelupäätöksestä on nostaa kirkollisveroa. Toinen vaihtoehto on 
myydä rakennus seurakuntalaisille, jotka haluavat suojelupäätöksellä rakennuksen kunnostaa ja 
ylläpitää omilla rahoillaan.

On siis oltava rikkaita henkilöitä, säätiöitä tai yrityksiä suojelemaan Jalasjärven rakennusperintöä.
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Jukka Rannila
kuntalainen

31.2. Valitetaan valittamisen vuoksi?

Aikaisemmin olen pohtinut taitolajia, eli asianajajan käyttöä oikeissa tilanteissa. Tässäkin 
tapauksessa olisi voinut käyttää asianajajaa, jos olisi halunnut arvioida valitettavan asian käsittelyn 
tulevaa kulkua eri oikeusasteissa. Sen verran muistan yhdestä keskustelusta, että vastapuoli pohti 
ääneen, että oliko muu kukaan ajatellut valtion ja kirkon rahoituksellista suhdetta myönteisen 
suojelupäätöksen seurauksena, ja asianajaja olisi voinut tätä suhdetta pohtia perusteellisesti.

Tiedämme kirjoitushetkellä (23.6.2011), että Vaasan hallinto-oikeudesta tuli myönteinen 
suojelupäätös, ja Jalasjärven seurakunta ei lähtenyt valittamaan Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Olisiko tästä tapauksesta tullut mielenkiintoinen ennakkotapaus: voiko Suomen valtio velvoittaa 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yksittäisen (Jalasjärven) seurakunnan ylläpitämään ei-
kirkollista rakennusta. Arvioni mukaan jälleen olisi pohdittu kirkon ja valtion eroa perusteellisesti

Aikaisemmin olen pohtinut suomalaisen rakennusperinnön suojelua erilaisten lahjoitusten turvin, ja 
mahdollisten hyväntekeväisyysjärjestöjen luokittelua ja arvioimista valtion toimesta, jolloin 
yksittäinen lahjoittaja voi olla varmempi lahjoituksen päätymisestä oikeaan tarkoitukseen.

Taisi käydä niin, että Jalasjärven seurakunnalle tuli suojelumääräys hyvin iäkkäästä rakennuksesta, 
mutta mitään ulkopuolista rahoitusta ei ilmeisesti järjestynyt. Käsityksen mukaan ainut keino 
korjata ja ylläpitää Jalasjärven seurakunnan vanhaa seurakuntataloa on kirkollisveron korotus 
ainakin joksikin aikaa.

Toisaalta ymmärrän asiaa seurakunnankin kannalta. Miksi rähjätä asiasta eri oikeusasteissa ja pilata 
seurakunnan maine?

Tässä vaiheessa (23.6.2011) voi todeta, että en tilannut Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamosta 
oikeustapauksen asiakirjoja, joten minulla on käytössä vain osa asiakirjoista. Luin/selasin läpi vielä 
kerran minulla olleet asiakirjat. Asia on mennyt hallinnollisesti eteenpäin, koska 18.5.2011 
päivätyllä www-sivulla 1 on merkitty Jalasjärven kohtaan vanha seurakuntatalo suojelukohteeksi. 
Lakipykälä 2 on seuraava: ”Suojeltavaksi määrätyn rakennuksen omistajalle voidaan myöntää 
valtion talousarvion rajoissa avustusta rakennuksen hoitoa ja kunnossapitoa varten”.

Nähtäväksi jää, että anooko Jalasjärven seurakunta valtion avustusta, ja nouseeko mahdollisesta 
valtion harjoittamasta avustamisesta meteli. Saatoin olla väärässäkin, ja tämä jää nähtäväksi.

1 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=145434   (18.5.2011 päivitetty)
2 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20100498   (23.6.2011) 4. luku 16§
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32. Sektoreita vai verkostoja?

32.1. Hylätty: Sektoroidun alueellistamisen mielekkyys vai  
kokonaispalvelun mielekkyys?

Hylätty: Helsingin Sanomat / hylätty 25. tammikuuta 2009 jälkeen

Monella on varmasti vankka mielipide Lääkelaitoksen alueellistamisen mielekkyydestä.

Mitä uutta tässä vaiheessa voi sanoa entisen lisäksi? Koitetaan lähteä pohjalta.

Oliko joku väärässä, kun väitti yhteiskunnan perustuvan talouteen. Onko yhteiskunnan perusta 
kuitenkin teknologinen?

Teknologisesti voi todeta, että Suomessa on siirrytty erilaiseen yhteiskuntaan maatalouden 
teknologisen kehittymisen tahdissa. Perusmaaseudulla maatilat ovat monesti huippuunsa 
tietokoneistettuja tuotantolaitoksia ja maatalouden tehokkuuden kehittyessä on väkeä siirtynyt 
muihin tehtäviin.

Ihmisen mieli on kuitenkin ratkaisevaa, koska ihmisen mieli uusia teknologioita kehittää ja käyttää.

Uuden teknologian käyttöönotossa vastaan tulee vanha toimintamalli ja yleensä erittäin tuskainen 
uuden toimintamallin opettelu.

Nykyinen tietotekniikka mahdollistaa kerrostuneisuuden informaation välityksessä, jolloin teknisin 
apuvälinein voi edetä yleisemmästä informaatiosta kohti yksityiskohtaisempaa samassa ajassa ja 
paikassa. Vanhemmalla teknologialla tämä tarkoittaa valtaisan kirjaston rakentamista, jossa olisi 
ollut kymmeniä hyllyrivistöjä, jolloin olisi pitänyt siirtyä ajassa ja paikassa hyllyjen välissä.

Ongelmana tietotekniikan käyttöönotossa on, että monet ihmisen (mielen) muodostamat järjestelmät 
on aikaisemmin rakennettu sektorien mukaan linjassa.

Yhtenä esimerkkinä voi pitää nykyistä ammattiyhdistysliikettä, joka nyt erilaisten 
liittoyhdistymisten tiellä. 

Eksyin muutaman kerran ammattiyhdistysliikkeen tilaisuuteen 1990-luvun alussa, ja totesin 
kokemattomuuttani ääneen, että järjestelmä on linjaan rakennettu ja maakuntakeskuksessa (esim. 
Seinäjoki) on useita erillisiä toimistoja. Pohdin ajatusta maakuntakeskuksen palvelukeskuksesta 
ääneen. Kokenut ay-aktiivi selitti liitto- ja keskusjärjestökokouskierroksien valtaisan määrän tämän 
toteuttamiseksi. Lähes 20 vuotta myöhemmin voi todeta, että liittofuusiot ovat arkipäivää ja 
kaikkien keskusjärjestöjen fuusiotakin on jo ehdotettu.

Mahdollisesti ay-liike ja työnantajajärjestöt siirtyvät yhdistymisten kautta tilanteeseen, jolloin 
maakuntakeskuksissa on palvelukeskukset.

Miten tämä liittyy alueellistamiseen?
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Meillä on valtionhallinnon tuottavuusohjelma, jolloin ministeriöt linjassa ovat vetäneet 
aluepalvelunsa maakuntakeskuksiin. Samaan aikaan on ollut näitä virastojen siirtämisiä Helsingistä 
maakuntakeskuksiin, esim. Maaseutuvirasto Seinäjoelle ja nyt Lääkelaitos Kuopioon.

Olisi pitänyt lähteä palvelukeskusajattelusta aivan alusta. Nyt vasta on alettu pohtia kuntien 
(epämääräisiä) yhteispalvelupisteitä, ja käytännössä ne kaatuvat ministeriöiden välisiin 
noitavainoihin.

Kuntatasolla olisi aikapäiviä sitten pitänyt laskea yhteen kaikki valtion ja kuntien työntekijät, ja 
tehdä yhteinen julkinen palvelukeskus. Nyt on Suomi täynnä tyhjentyviä kunnanvirastoja ja valtion 
virastotaloja. Virhe on vuosikymmeniä vanha ja sitä on vaikea korjata.

Maakuntakeskukset ovat täynnä valtion pikkutoimistoja, ja jokainen vääntää omaa 
tuottavuusohjelmaansa.

Jälkiviisaana voi todeta, että vuosikymmeniä sitten maakuntakeskuksissa olisi valtion toiminnot 
pitänyt laittaa palvelukeskukseen. Tässäkin jokainen toimi linjassa täysin oman toimintamallinsa 
mukaan.

Alueellistaminen ei olisi niin kovan tuskan takana, kun maakuntakeskuksissa olisivat 
palvelukeskukset toimineet jo vuosikymmeniä. Tällöin palvelukeskuksessa olisi sen verran 
työvoimaa, että alueellistaminen voitaisiin tehdä vähitellen pienissä erissä huomioiden koko 
valtakunnan palvelu järkevällä tavalla.

Nykytilassa alueellistaminen muistuttaa ydinvoimalan siirtämistä toiseen paikkaan, kun siirretään 
isoja virastoja yhdellä iskulla.

Alueellistaminen saa mielipidetiedusteluissa kannatusta, mutta itse toteutustavassa on päästävä 
sektoroinnin maailmasta uuteen ajatusmaailmaan.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

32.2. Mikä on yhteiskunnan perusta: talous vai tekniikka?

Kirjoituksessa pohdin hetken aikaa yhteiskunnan perustaa: teknologia vai talous? 1950-luvun 
jälkeen Suomi on täynnä asfalttia, ja tämän asfaltin päällä toimii moni taloudellinen toiminto. Ilman 
asfalttia, tekniikkaa siis, on täysin mahdoton kuvitella nykyaikaista suomalaista yhteiskuntaa. 
Aikaisemmin kirjoitin, että en ole Marxin kirjoituksia lukenut, joten en osaa sanoa hänen 
käsityksistään talouden ja tekniikan suhteen.

Jalasjärvi on malliesimerkki miten rakennettiin sektoreittain kunnan ja valtion toimistoja: oli valtion 
virastotaloa eri toimintoja varten, verotoimistoa, KELA:n toimistoa ja kunnan omat toimistot. 
Jälkiviisaana voi sanoa, että olisi kannattanut rakentaa iso julkisten palveluiden – kunta ja valtio 
yhdessä – rakennus, jossa olisi ollut lisärakennuksia varten laajennusvarat takapihalle. 

Jälkiviisastelu on kivaa tietysti.
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33. Tasa-arvoasiaa silmille savuten räjähtäen?

33.1. Hyväksytty: Naisten asepalveluksesta ja palkka-armeijasta

Julkaistu: 30. tammikuuta 2009 / ILKKA

Simo Nikula otti räväkästi kantaa 21.1. Ilkassa ja 24.1. Helsingin Sanomissa naisten vapaaehtoiseen 
asepalveluun.

Simo aloitti jo klassikoksi nousseella "en ole sovinisti, mutta" -tyyppisesti, mikä varmasti sai monet 
naiset tulistumaan. Toivottavasti he innostuivat antamaan ASIAperusteisiin kohdistuvia vastineita.

Itse pääsin varusmiespalveluksesta vuonna 1994. Muistan jo ensimmäisenä palveluspäivänä 
sanotun, että muutaman vuoden päästä naisia armeijaan tulee. Mitä uutta? Naisia on ollut sodissa 
mukana koko ihmiskunnan ajan.

Ottaisin kuitenkin hieman toisenlaisen asenteen ja katsoisin tilastoja maailman suurimman 
naisarmeijan eli Yhdysvaltojen armeijan tilanteesta. Peittelemätön tosiasia on, että Yhdysvaltojen 
armeijassa on vakavia rikosoikeudellisia ongelmia naissotilaisiin kohdistuvista väkivallanteoista, 
jotka ovat oman armeijan sotilaiden tekoja, eivät vihollisarmeijan.

Yhdysvaltojen armeija on kärsinyt Irakin ja Afganistanin sodissa suuria henkisiä tappioita sotien 
heikkojen asiaperusteluiden vuoksi ja sota-alueella tilanteen sekavuudesta johtuen. Eli suomeksi: 
monen sotilaan mieli on mennyt sodassa sekaisin ja moni sotilas tekee myöhemmin kotimaassaan 
katumaa. Näissä olosuhteissa ovat monet naissotilaat joutuneet hankaliin tilanteisiin. 

Suomessakin on jo oikeustapauksia liittyen naissotilaisiin ulkomaisten esikuvien mukaan. 
Jälkikäteen voidaan todeta, että kaikki suomalaiset upseerit eivät olleet innostuneita naisten 
asepalveluksesta, mutta tiesivät sen väistämättä toteutuvan. Kuitenkin voi todeta, että entisen 
kaltaista rintamasotaa ei ehkä synny ja sodatkin ovat nykyään erilaisia. Tuntemattoman sotilaan 
sotaa ei Suomeen enää tule, jos sota joskus meitä koskettaa.

Yhdysvaltojen esimerkki naisten ja miesten sekoittamisesta taistelussa henkisesti väsytettyyn ja 
tappioita kärsineeseen yksikköön ei ole kovin rohkaiseva.

Itse olen tullut siihen tulokseen, että naissotilaiden tehtäviä pitäisi antisovinistien vastahuudosta 
huolimatta rajata tarkemmin muista armeijoista tehtyjen varoittavien tutkimusten perusteella ja 
harkita kokonaan naisista muodostuvia ryhmiä tehtävien mukaan.

En kannata palkka-armeijaa. Yhdysvaltojen kongressin ja Ison-Britannian parlamentin kaikkien 
jäsenten pojat eivät ole käyneet varusmiespalvelusta, jolloin oli helppo huutaa muiden poikia 
sotimaan Irakiin ja Afganistaniin ilman pelkoa sukulaisten menetyksestä.

Kun palkka-armeija ja NATO nykyopeilla tarkoittaa muslimien teurastamista ilman pätevää syytä, 
tähän ei suomalaisia sotilaita pidä sekoittaa.
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Jukka Rannila
Jalasjärvi

33.2. Simo Nikulan kirjoitus 21.1.2009

Tähän on hyvä ottaa ensin Simo Nikulan kirjoitus huomioitavaksi.

Naiset varusmiespalveluksen kallis riesa, ILKKA, keskiviikko 21.1.2009

Viime heinäkuussa astui varusmiespalvelukseen 13 500 "lapsukaista", joista naisia vain 246. 
Kauhavan lentosotakoulussa aloitti 12.1.09 varusmiespalveluksen 134 miestä ja kaksi naista! 
Siunaus vai kirous?

En ole sovinisti, mutta ihmettelen naisten asepalvelusta. Mikä riesa tuosta pienestä toisen 
sukupuolen ryhmästä monissa asioissa on? Eikö naisille ole muutakin tekemistä. Eihän miestenkään 
tarvitse tasa-arvon vuoksi synnyttää, vaikka jotkut ehkä haluaisivatkin ja moni ainakin odottaa 
(vatsasta päätellen) koko pienen ikänsä.

Missään en ole nähnyt laskelmia kuinka kalliiksi naisten asepalvelus yhteiskunnalle tulee, mutta 
turhan paljon maksanee? Mitä hyödyllisempää sillä menoerällä armeija tekisikään! Onneksi tuo 
muoti naisten keskuudessa näyttää hiipuvan.

Ammattisotilaat ja varusmiesten kouluttajat tuntevat ja tietävät naissotilaista aiheutuneet haitat ja 
hankaluudet, mutta uskaltavat kertoa niistä vain nimimerkin suojassa. Faktoja on pitkä liuta: Naisen 
fyysinen rakenne ei kestä kovaa koulutusta ja vammojen määrä on suhteettoman suuri. Nainen ei 
myöskään ymmärrä miehisen koulutuksen luonnetta ja pitää sitä herkemmin simputuksena. Naisen 
paineensietokykykin on todettu taistelutilanteessa heikommaksi. Naisella ja miehellä pitää olla 
erilaiset tavoiterajat liikuntasuorituksissa, kuten peruskoulussa, mutta sodan aikana rajat ovat 
kaikille samat.

Miksi ottaa varuskuntiin riesaksi muutamia naisia, jos heistä suurin osa, 80 - 90 %, hakeutuu sinne 
väärällä asenteella: "koska kaverikin on", "näyttämisen halu", "vedonlyönti", "täällä on paljon 
miehiä" jne. Sietäisi kansanedustajien kysyä tämänkin "leikkikoulun" kalleutta ja 
tarkoituksenmukaisuutta.

Vapaaehtoinen miesten palkka-armeija olisi halvin ratkaisu.

Simo Nikula 
Seinäjoki

33.3. Nyky-yhteiskunta ja armeijan vaatimukset?

Suomessakin on siirrytty länsimaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan. Eli osa kansasta on niin huonossa 
kunnossa, että suomalaistyylisen armeijan käynti on oikeasti todella kova ponnistus.

Armeija ei ole enää huoltolaitos, jolloin kaikki miehet menivät läpi järjestelmän, vaikka joidenkin 
tehtävä oikeasti oli erittäin vaatimaton. Muistan vielä hämärästi jotain 1993-1994 käymästäni 
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varusmiespalveluksesta, mutta tietysti muistot ovat hämärtyneet. Voi sanoa, että olin varmaan osa 
viimeisiä ikäluokkia, jotka kävivät vanhanmallista armeijaa. Sittemmin tuli 
joukkotuotantouudistuksia ja naiset pääsivät armeijaan vapaaehtoisena. Lisäksi 1990-luvun lama 
aiheutti omat muutospaineensa, ja säästämisen kierrettä armeijassa on ollut 1990-luvun jälkeen.

33.4. Armeija on [???????:sen] harjoittelua?

Mielenkiintoinen Reserviläinen-lehdessä (4/2011, sivu 3) oleva juttu alueellisten joukkojen uudesta 
taistelutavasta. Eli 1990-luvulla oppimani taidot ovat pian menneisyyttä, ja minulle koulutettu 
kalusto on vanhenemassa, jolloin 10-15 vuoden päästä kyseisiä aseita ja/tai taistelutapoja pidetään 
museossa esillä muistona menneisyydestä. Kuten todettua, niin ”tämä muuttaa ajattelutapaa ja tulee 
olemaan iso haaste kouluttaa joukoille”. Aivan varmasti on todella iso homma.

Millaiset fyysiset vaatimukset tulee uusi liikkuvampi taistelutapa vaatimaan. Pitääkö nyt pystyä 
juosta / kävelemään pidempiä matkoja? Paljonko pitää yksittäisen taistelijan kantaa kerrallaan 
varusteita ja kuinka pitkä matka näillä pitää pystyä kävelemään/juoksemaan? Paljonko varusteita ja 
minkä matkan kerrallaan pitää yksittäisen aselajin ryhmän kantaa varusteita kerrallaan? Näistä 
varmaan saadaan ajettua fyysisen kunnon vaatimukset tuleviin erilaisiin aselajeihin.

Jos vaatimuksena on, että kuusi taistelijaa kantaa yhdessä 100 kg esinettä kolme tuntia yhteen 
menoon, niin helppo on ajaa testit kehiin. Toisaalta voidaan vaatia, että pitää kantaa 15 kg tavaraa 
viisi tuntia yhteen menoon. Esimerkkejä voi keksiä lisää. Sinänsä ei pitäisi olla vaikea tämän 
jälkeen ajaa väkeä eri ryhmiin: hyväkuntoiset tuohon suuntaan ja huonompikuntoiset tuohon 
suuntaan. Ja harvat naiset joukossa mukana varmaan menisivät omiin lokeroihinsa oman fyysisen 
kuntonsa mukaisesti. Ei pitäisi olla vaikeaa.

Mutta varmasti muuttuu toimintamalli, kun jutussa todetaan seuraavia:
– joustavampi ja hajautetumpi toimintamalli
– taistelu laajemmalla ja syvemmällä alueella
– tuotetaan viholliselle kasautuvia tappiota.

Tämä on täysin erilaista kuin minulle koulutettu malli, jossa ollaan paikallaan viimeiseen asti, ja 
pysytään kiinni määrätystä maaston kohdasta, esim. se kuuluisa ”tienristeys”.

33.5. Kova tosiasia: mitä tapahtuu 35. ikävuoden jälkeen?

Kova tosiasia taitaa olla, että n. 35. ikävuoden jälkeen voi olla monen suomalaisen sotilaan sodat 
sodittu. Voi olla, että entisen kaltainen paikallaan pysyvä massa-armeija olisi vain turhaa ihmisten 
uhraamista. Riippuu henkilöstä, että mitä asiaa vanhasta massa-armeijan mallista haluaa kaivata.

33.6. Elämän tärkein asia? / Puolustusvoimien tarvitsema henkilöstö?

Jossain vaiheessa olin mukana reserviläistoiminnassa, ja olen ollut järjestelyvastuussa kolmen 
kurssin osalta. Joillekin henkilöillle reserviläistoiminta on tärkein ja ehkä ainutkin harrastus. 
Reserviläislehdistä voi lukea palkittujen henkilöiden pitkää ansiolistaa kattaen valtavan joukon 
järjestettyä toimintaa.
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Puolustusvoimat ehkä haluaisi tietyntyyppisten reserviläisten jatkavan reserviläistoiminnassa ja 
toisaalta toivoisi tietyntyyppisten reserviläisten pysyvän reservissä kaikessa hiljaisuudessa. Aina ei 
välttämättä mene tämä oikein: vääräntyyppiset henkilöt ovat innokkaita reserviläistoiminnassa ja 
oikeantyyppiset reserviläiset jäävät sivuun reserviläistoiminnasta. Siinä on ongelma 
Puolustusvoimille, että miten tasapainottelee tämän henkilöstöongelman kanssa.

Toisaalta armeijan pienentyessä voidaan henkilöstöongelmia ratkoa vähän harkitummin, koska 
käsiteltävät massat ovat pienempiä. Koulutus voisi olla kohdistetumpaa eri henkilöille riippuen 
tehtävästä. Erilaiset siviilitehtävät voidaan huomioida paremmin kuin laajassa massa-armeijassa. 

Mutta tämä on vain yksittäisen ihmisen ajattelua.

33.7. Tappokoneita?

Mielenkiintoinen Reserviläinen-lehdessä (4/2011, sivu 4) toinen pääkirjoitus, jossa todetaan vanha 
armeijan viisaus: ”johtajan on oltava yhtä kovakuntoinen kuin johdettavansa”. Tässä kohtaa 
viitataan tasa-arvovaltuutettuun, joka olisi halunnut naisille omat suoritusrajansa esimerkiksi 
kuuluisaan Cooper-testiin.

Kyllä näitä suoritusrajoja voidaan laittaa, mutta kyllä niiden pitää perustua tehtyyn oikeaan 
tutkimustyöhön nykyisistä ja entisistä sodista. Valitettavasti armeijan tehtävä on tuottaa 
tappamiseen erikoistuneita ihmisiä, joille määrätään tositilanteessa aseet ja kartat kouraan, minkä 
jälkeen annetaan tappamiseen liittyvät tehtävät: tuhoa vihollista käytettävissäsi olevilla välineillä. 

Aseet eivät valitettavasti tunne tasa-arvoasiaa: ne tappavat kyselemättä kenet tahansa.

33.8. Naiset armeijassa -ilmiö? 

Rationaalisuusolettaman mukaisesti voi todeta, että naisten astuminen ns. asepalvelukseen aiheuttaa 
erilaisia irrationaalisia ilmiöitä. Riippuu mukana olevista ihmisistä, että millaisia irrationaalisia 
ilmiöitä esiintyy, ja mitkä ovat Suomessa nousevat Naiset armeijassa -ilmiön irrationaaliset puolet.

Yhdysvallat-suurvallan asevoimissa erilaisia irrationaalisia ilmiöitä on ollut paljon. Taistelukentillä 
pitkien aikajaksojen jälkeen alkaa tulla esille kaikenlaista irrationaalista, koska ihmisen mieli voi 
murtua jatkuvien taistelutehtävien ja kuolemantapausten jälkeen, ja murtunut mieli aiheuttaa hyvin 
vaikeita irrationaalisia ongelmia.

Irrationaalisuus tulee kovassa painetilanteessa esille, ja erittäin rationaaliselta vaikuttaneet henkilöt 
voivat murtua sodan kovissa painetilanteissa.
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34. Riittävätkö Suomen verovarat ulkomaiseen sotimiseen?

34.1. Hylätty: Parakki-Barack pyytää Pohjan pojat pystyttämään  
parakkeja paikkoihin pelottaviin?

Hylätty: Helsingin Sanomat / hylätty 3. helmikuuta 2009 jälkeen
Hylätty: ILKKA / hylätty 3. helmikuuta 2009 jälkeen

Suomessakin on hehkutettu, kuinka Barack Obama avaa uuden aikakauden.

Kannattaa katsoa tarkemmin tilannetta. Muutama päivä Obaman virkaanastujaisten jälkeen 
Yhdysvallat iski kauko-ohjattavalla lentolaitteella Pakistanin puolelle.

Yhdysvallat hellii meillekin ajatusta, että lentolaitteet ampuvat huipputarkkoja ohjuksia. Totuus on, 
että lähes jokainen ohjusisku tuottaa viattomia uhreja ja lisää katkeria ihmisiä.

Mitä olivat Barack Obaman määräykset virkaanastujaisten jälkeen? Guantamon vankileirin 
sulkemisehdotelma ja ihmisläheisemmät kuulustelutavat. Lisäksi on laajasti uutisoitu haastattelu Al-
Arabiya -televisiokanavalla ja yleispätevä lupaus kunnioittaa muslimien ajattelua.

Obaman tavoitteena on lisätä sotilaita Afganistaniin ja painostaa NATO-liittolaisia lisäämään omia 
sotilaita.

Irak: 438317 km2, väestö noin 29267000, Yhdysvaltojen sotilaita n. 140000.
Afganistan: 647500 km2, väestö n. 32738376, Yhdysvaltojen sotilaita n. 23220.

Irakissa on paljon aavikkoa ja Afganistanissa on paljon vuoristoa.

Yhdysvalloissa esitetty 60000 sotilasta rauhoittamaan väestöltään ja pinta-alaltaan suurempi 
vuoristoinen maa on haavetta, kun pelkästään Irakin rauhoittaminen on vaatinut paljon enemmän 
sotilaita.

Yhdysvallat tekee Afganistanissa ja Pakistanissa saman virheen kuin Irakin ja Iranin suhteen, eli 
luulee niitä kansallisvaltioiksi. Irak, Iran, Pakistan ja Afganistan on vaikea määritellä länsimaisena 
kansallisvaltiona.

Pitää tuntea väestöryhmät ja ryhmien sota-, viha-, pelko-, liitto- ja ystävyyssuhteet. Näin seuraa 
Yhdysvaltojen virhe pitää vihollisen vihollista ystävänä.

Ehkä Taliban-järjestys oli hirmuhallinto, ja Al-Qaeda hallinnon suojatti. Talibanin tukijoita olivat 
Saudi-Arabia ja Pakistan. Valtioina eivät ole enää Taliban-hallinnon tukijoita, mutta niiden 
väestössä on Taliban-myönteisyyttä.

Koska Taliban Afganistanissa toimii Pakistanista käsin, niin yksi ratkaisu on satojen tuhansien 
sotilaiden maahyökkäys syvälle Pakistaniin. Ongelma on, että kenet Yhdysvallat ampuisi 
Pakistanissa Taliban-muslimina tai muuna muslimina. Vastassa ei ole perinteinen armeija, ja 
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Yhdysvallat tarvitsisi uusia parakkeja Taliban-muslimien erotteluun muusta väestöstä.

Maahyökkäystä Pakistaniin ei ehkä tehdä, joten vaihtoehto on sotilasleirien parakkien verkosto 
Afganistaniin, jolloin voi valvoa väestöä paremmin.

Jos Suomi liittyy NATO:n jäseneksi, niin laskelman pohjana voi olla Suomen sotilaiden määrä 
Afganistanissa.

Jospa Suomi pitäisi 10000 sotilasta Afganistanissa kahdessa vuorossa, eli 20000 sotilasta. Lisäksi 
on huoltoa, kuljetusta, terveydenhuoltoa, tarviketuotantoa, jne. Puhuttaisiin ehkä kymmenien 
tuhansien ihmisten järjestelmästä.

Eli Suomen pitäisi käyttää enemmän rahaa sotilaalliseen toimintaan tai kohdistaa nykyiset 
määrärahat uudelleen.

Jos lähdetään siitä, että Suomessa halutaan vahvan kansalaismielipiteen vuoksi pitää isohko 
reserviläisarmeija, niin päälle olisi ehkä rakennettava palkka-armeija. Ongelmaksi tämän palkka-
armeijan rahoitus.

Veronalennuspolitiikka ja laajennettu Afganistan-operaatio johtaa ongelmaan. On korotettava 
sotilasmenoja ilman veronkorotuksia.

Jos veroja ei nosteta ja osallistutaan laajennettuun Afganistan-operaatioon, niin Ruotsin tavoin on 
siirryttävä pieneen liikuteltavaan armeijaan, joka on siirrettävissä ulkomaille.

Valtiojohto ilmeisesti haluaa pitää Suomen mukana Afganistan-operaatiossa.

Ehkä Suomen kannattaa ilmoittautua parakkien rakentajaksi. Näitä parakkeja on rakennettava lisää, 
jos sotilaita lisätään uusille alueille. Näin voisimme sanoa olevamme mukana operaatiossa, vaikka 
emme uusia sotilaita lähettäisi.

Ehkä parakki-Barack haluaa Yhdysvallat ulos Afganistanista kahdeksan vuoden jälkeen. Tällöin 
Suomen rakentamille parakeille voi löytyä uutta ei-sotilaallista käyttöä.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

34.2. Hyökkäys Afganistaniin oli turha operaatio

Itse olen ollut Afganistanin sotaa vastaan jo pidemmän aikaa. En nyt tietysti muista, että mikä olisi 
tarkka päivämäärä Afganistanin sodan vastustamiselle.

Onneksi nykyään voi katsoa tv-lähetyksiä Internet-palveluina, ja Yhdysvaltojen puolella PBS on 
ollut paras lähde, koska PBS:n dokumenteissa ei ole piiloteltu tai vähätelty Afganistaniin liittyviä 
ongelmia. On mielenkiintoista nähdä, että alkaako (23.6.2011 tilanne) sotaväsymys levitä 
Yhdysvalloissa, koska Libyan sota uutena sotana voi väsyttää väestöä jatkuvaan sotimiseen.
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35. Monta muutosta yhtä aikaa?

35.1. Hyväksytty: Valtiosta vaiva valtava, väsyneille viranhaltijoille?

Julkaistu:23. helmikuuta 2009 / JP-Kunnallissanomat

Näin esityksen JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtymästä, eli Ilmajoen, Kurikka-Jurvan ja 
Jalasjärven hankkeesta toteuttamaan PARAS-hankkeen ”20000 asukasta ja 12 lääkäriä” -määräystä. 
Lisäksi on käynnissä kansallisen potilastietojärjestelmän ja sähköisen reseptin järjestelmän 
kehittäminen.

Eli yhtä aikaa isot tietojärjestelmähankkeet ja useiden yksiköiden yhteen liittämiset, mikä 
yritysmaailman esimerkin mukaan on paha yhdistelmä.

Tietotekniikka lisää aina tehtäviä, ja hyötykäytön pitää ehdottomasti hävittää joitain tehtäviä, tai 
vanhat ja uudet työt kaatuvat päälle. Hyödyllinen tietotekniikka vähentää turhaa viestintää, ja tekee 
viestinnästä tehokkaampaa, rikkaampaa ja mielekkäämpää.

Potilastietojärjestelmän ja sähköisen reseptin hankkeet ovat oikean suuntaisia, mutta päälle ei tarvita 
terveyskeskusten yhdistämisiä, koska iso yhteisö lisää yleisviestintää ja tuntemattomien ihmisten 
oheisviestintää.

Hoitajien ja lääkärien järjen käyttöä pitää lisätä, jos tietojärjestelmä antaisi siihen mahdollisuuden. 
Enemmän järkeään käyttävät hoitajat voisivat tehdä enemmän valmistelevaa työtä, eli kuvauksia, 
mittauksia, jne. valmiiksi järjestelmään ennen lääkärin vastaanottoa. Lääkäri voi keskittyä 
oleelliseen, eli järjen käyttöön perustuen valmiiseen potilastietoon. Lääketieteellinen kirjallisuus 
kehittyy, joten lääkäreillä on tarpeeksi työtä uuden oppimisessa, jotta he osaavat ohjata eteenpäin 
oikeilla määräyksillä.

Potilaiden vastuuta pitäisi lisätä, että lisäävät itse perusilmoituksia, seurantatietoja, yms. 
järjestelmään, jolloin seurantakäyntejä on harvemmin, mutta tehokkaampina.

Vanhalla työnjaolla, vanhoilla työtehtävillä, uusilla tietojärjestelmillä, uusilla tietoteknisillä 
työtehtävillä, potilaiden tyhmänä pitämisellä, ja turhaan suurennetuilla (näennäis)yhteisöillä järjen 
käyttö vähenee järjestelmällisesti.

Paras tapa uuvuttaa työntekijät on lisätä turhaa tietotekniikkaa tehtävien päälle, vähentää vastuuta, 
vähentää järjen käyttöä, lisätä ohjeistusta ja vaatia enemmän. Tälle tielle olemme Suomessa 
siirtyneet.

Viestintä- ja hallintotasoja tulee liikaa, ja joku saa vielä oivalluksen; Vähennetään turhia viestinnän 
tasoja, ja laajennetaan vastuuta ja järjen käyttöä tehokkaisiin pieniin yksikköihin.

Jukka Rannila
kuntalainen
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35.2. Millaista mahtaa olla työskennellä terveydenhuollossa  
nykyaikana?

Vuonna 2007 oli TEHY:n lakko ja tämän perusteella Ajankohtanen Kakkonen -nimisen ohjelman 
toimittajat olivat järjestäneet keskusteluillan, jossa oli laaja joukko keskustelijoita. Itse kommentoin 
tätä keskustelua myöhemmin sähköpostissa, ja tässä on hieman siistitty versio tuosta sähköpostista.

:::::::::::: ALKAA ::::::::::::

Itse en omista televisiota.
Kävin tuossa kotona, kun vanhan äidin ja vähän vanhemman isän piti saada juhlistaa poikansa 
syntymäpäivää.
Kakkua ja kahvia, mutta ei onneksi mitään turhia lahjoja.

Katsoin Ajankohtaisen Kakkosen kahden tunnin keskusteluohjelman, jossa oli välissä uutiset. 
Aiheena oli TEHY:n ja kuntatyönantajan välisen sopimuksen seurannaiset.

Keskustelu oli kovin aaltoilevaa.

Melkein lopussa lähihoitajien edustaja juontajan oikein häntä pyytäen puhumaan sanoi termin 
"työnjako". Hän totesi, että työnjakokysymys olisi tärkeä kehitettäessä toimintaa.

Tämän jälkeen toinen vähän kanssa hiljainen naishenkilö - ilmeisesti lähellä eläkkeelle siirtymistä - 
totesi, että 1950- ja 1960-luvuilla apuhoitajilla oli laajempi työnkuva.

Keskustelussa oli monta muutakin asiaa.
Itse tekisin tästä keskustelusta seuraavat johtopäätökset.

1)
Työnjako on viety terveydenhuollossa liian pitkälle.
Tästä on seurannaisena se, että työnkuvat ovat liian pieniä.

2)
Edellisen seurauksena on tullut lisää hierarkiatasoja.
Suora seuraus Aulin-Ahmavaaran mallista, pieni säätelyvara alemmilla säätelijöillä (R) tuottaa lisää 
muita säätelijöitä (G).
Tästä aiheutuu kommunikaatiokuorma, joka on pois työn tekemisestä.

3)
Keskustelussa kova usko sähköisiin verkostoihin yms. terveydenhuollon kehittämisessä.
Kun kuitenkin otetaan huomioon se, että tietokone tuo lisää työtehtäviä (perustuen Järvinen 1980).

4)
Edellisten seurauksena syntyy lisää kommunikaatiokuormaa.
Eli lisätöitä aiheuttavat tietokoneet + pienet tehtäväkuvat.
Lisää kommunikaatiota.

5)
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Sairaanhoitajien teoriakoulutusta on lisätty ehkä liikaa.
Keskustelussa myönnettiin moneen kertaan yleinen kansantotuus, että ammattikorkeakoulu-
uudistuksessa lisättiin sairaanhoitajakokelaiden teorian osuutta ja vähennettiin käytäntöä, mikä on 
aiheuttanut lievän koulutustarpeen käytännön koulutukselle työpaikoilla.
Isipaappa sitten totesi seuraavana päivänä, että hänen jäädessä eläkkeelle oli tätä ongelmaa kanssa, 
kun ne nuoremmat eivät olleet käyneet sitä samaa linjaa kuin hän, eli kirvesmiehestä teknikoksi, ja 
sitten siitä rakennusmestariksi.

6)
Eli johtopäätöksenä voi vetää, että pieniin tehtäväkuviin ei tule aina tarpeeksi pätevää henkilöä.
Lisää kommunikaatiota, kun opetetaan uutta tulijaa käytäntöön.

Käytännön seurannaiset

Yksi tuttu vanhempi setä tuli käymään, ja kävin antamassa hänelle taas vähän tietokoneopetusta.
Hän kertoi, että oli käynyt keskussairaalassa tekemässä pienen asennustyön, ja neljä tai viisi eri 
viskaalia oli käynyt juttelemassa laskusta ja jokainen väittäneet eri lailla – vähän niin kuin kukkojen 
kukkotappelu.
Eli hierarkiatasoja ja kommunikaatiota vain lisää – luinkin muuten tosi mielenkiintoisen artikkelin 
dominanssihierarkiasta, joka liittyy urospuolisten uhitteluun.

7)
Keskustelussa oli hiljaa kanssa MedOne Oy:n toimitusjohtaja.
Hän totesi, että kyllä hoitajia palkataan, jos tarvetta on.

8)
Itse toteaisin, että niillä on pakostakin yksityisellä sektorilla isommat tehtäväkuvat, kun jokaisen 
työntekijän palkkaaminen pitää perustella toimitusjohtajalle ja ketään ei palkata notkumaan.

9)
Ja laajempien tehtäväkuvien on todettu lisäävän työtyytyväisyyttä.

10)
Keskustelussa mainittiin moneen kertaan hyvien käytäntöjen siirto.
Kerran luettiin artikkeli, jossa todettiin hyvien käytäntöjen siirron olevan teoreettinen konstruktio, 
joka ei välttämättä toimi käytännössä.
Mutta hyvien käytäntöjen siirron projekteja silti ilmeisesti on.
Lisää kommunikaatiota.

Vetäisin johtopäätöksenä, että aikamoiseen kommunikaatiokonkeloon ovat joutuneet julkisen 
terveydenhuollon puolella.

Mutta suoraa vetäisty Aulin-Ahmavaaran mallista 1970-luvulta lisättynä Järvisen 1980-luvun 
tuloksella. Ja joku sitten sanoo, että teoria on tylsää.

Tuossa on oikein elävä esimerkki, että teoriat toimivat.

Saman ilmiön huomasin Handelsbankenin ja Nordean/Osuuspankin välillä, kun harkitsin tuossa 
yhtä pankkiasiaa. Nordean ja Osuuspankin organisaatiokaaviot olivat yksi monimutkainen 
kolmiulotteinen hässäkkä, ja minua pompoteltiinkin viskaalilta toiselle. Handelsbankenilla oli 
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kolmitasoinen organisaatio, paikalliskonttori - Suomen pääkonttori - Ruotsin keskuspääkonttori, ja 
heti asiaan vastannut paikallinen konttorinjohtaja sanoikin, että toisessa pankissa ollessaan hänellä 
oli tosi pieneksi vedetty työnkuva, että mieluusti lähti Handelsbankeniin laajemmalla työnkuvalla.

Yhteiskunnallista sanomaa.
Kaikki vastaanottajat tietysti tietävät, että kuulun Puolueeseen, mutta aina välillä on vähän eri 
mieltä kaikkien eduskunnassa edustettujen puolueiden kanssa - myös omansa.

:::::::::::: PÄÄTTYY ::::::::::::

Viitatut kirjoitukset:
Aulin-Ahmavaara, A. Y. (1979a). Notes on Regulation and Control. Kybernetes, 1979(8), 213-215. 
doi:10.1108/eb005523
Aulin-Ahmavaara, A. Y. (1979b). The Law of Requisite Hierarchy. Kybernetes, 1979(8), 259-266. 
doi:10.1108/eb005528
Järvinen, P. (1980). On structuring problems of job design met in the development and maintenance 
of information systems. BIT Numerical Mathematics, 20(1), 15-24. doi:10.1007/BF01933581

35.3. Tekniikka yleisesti ja tietotekniikka erityisesti muuttaneet asioita

Suomessa pitäisi järjestää iso tilaisuus/seminaari/kongressi (ihan miten vain), jossa mentäisiin läpi 
sitä pienen lähihoitajan havaitsemaa ongelmaa, eli työnjakoa. Kun (tieto)tekniikka on levinnyt n. 
1950-luvun jälkeen, niin se on paljon muuttanut asioita. Kun työnjakoa raaputtaisi uudella tavalla, 
niin voitaisiin kehitellä uudenlaisesti järjestäytynyt terveydenhuolto. 

Toisaalta tällä hetkellä teemme osittaisia ratkaisuja, joista hoitajien oikeus kirjoittaa joitain reseptejä 
on hyvä esimerkki: reseptien kirjoitusoikeudesta syntyi iso riita ja veivaus hoitajien tarvitsemasta 
uudelleenkoulutuksen määrästä.

35.4. Terveydenhuollon ratkaisematon työnjaon ongelma!!

Tätä ongelmavyyhtiä olen kutsunut ”Terveydenhuollon ratkaisemattomaksi työnjaon ongelmaksi”.
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36. Himmeneekö muisto kuitenkin?

36.1. Hyväksytty: Kenraali keskustelee kummallisia

Julkaistu:10. maaliskuuta 2009 / ILKKA

Kenraali Ermei Kanninen kauhisteli Kansallisteatterin Tuntematon-tulkintaa ja taivasteli 
etääntymistä viime sotien todellisuudesta. Sodista on vieraannuttu kauan sitten, jos rehellisiä ollaan.

Länsimaissa muiston kunnioitus tarkoittaa täsmällistä toistoa joka vuosi. Joulu vietetään lähes 
samalla tavalla ja muutokset ovat hitaita.

Rehellisesti voi todeta, että sotien muiston perinteiden toistosta vuodesta toiseen on tulossa tyhjä 
kuori, jos ei jotain tehdä.

Kanninen voi katsoa syyllistä itsestään ja muista johtajista. Onko sotien perinteiden kunnioituksen 
oltava näin? Onko sallittu keskustelua? Onko nuoremmilta kysytty? Onko vanhemmilta kysytty? 
Onko asia vaiettu Kannisen tapaisten johtajien vuoksi?

Pidin pari maanpuolustuksen nuorisokurssia, ja nuorilla on kiinnostusta. Jotain uutta on vain 
keksittävä perinteiden välittämisessä.

En lähtisi sotien ihannoinnin tielle. Nykyisistä sodista voi todeta, että sota ei edelleenkään ole hieno 
asia.

Lisäksi perinteiden helliminen väärällä tavalla antaa väärän kuvan nykyaikaisesta sodasta. Väärä 
tieto nykyaikaisen sodan luonteesta on vaarallista, vaikka perinteitä vaalitaan.

Kannisen tapaisten johtajien on haastettava miettimään sotien oikean muiston oikeaa välittymistä 
oikeasti eteenpäin eikä surkutella vääriä asioita.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

36.2. Hyvin leikelty kirjoitus tuli julkaistuksi

Tästä kirjoituksesta voi todeta, että kyseessä on suhteellisen lyhyt vuodatus, ja ILKKA-
maakuntalehden toimittaja toivoi lyhennettyä versiota. Tämän vuoksi voidaan ottaa vielä tähän 
yhteyteen alkuperäinen pidempi leikkelemätön versio

36.3. Hylätty: Kenraali kummallisia keskustelee, kannattaako kenenkään  
kunnolla kuunnella?
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ILKKA-maakuntalehti pyysi lyhentämään tämän kirjoituksen

Tunnettu kenraali Ermei Kanninen otti kantaa Kansallisteatterin Tuntematon Sotilas -tulkintaan. 
Kanninen kauhisteli, kuinka olemme etääntyneet viime vuosisadan sotien todellisuudesta; Tämä 
hänen nähtyään joku Kansallisteatterin Tuntematon Sotilas -tulkinnoista.

Kanninen ei todennut mitään, jota ei terveellä järjellä ja havaintokyvyllä havaitse. Aikapäiviä sitten 
sodasta on vieraannuttu ja nykyihmiselle voi olla vaikea määritellä sotien vuosikymmeniä.

On aika puuttua ongelmaan, eli perinteisiin, jolla muistamme viime vuosisadan sotia.

Länsimaissa asian muiston kunnioitus tarkoittaa perinteiden täsmällistä noudattamista vuodesta 
toiseen. Hyvä esimerkki on joulun viettäminen, joka monesti menee vuodesta toiseen samalla 
tavalla ja muutokset ovat hitaita.

Jos rehellisiä ollaan, niin voi todeta, että joissain yhteyksissä sotien perinteiden samasta toistosta 
vuodesta toiseen on tulossa tyhjä kuori ilman laadullista sisältöä.

Kanninen voisi katsoa syyllistä itsestään, ja muista entisistä ja nykyisistä kenraaleista, eli 
mielipidejohtajista.

Onko sotien perinteiden tapahduttava niin kuin hän haluaa? Onko hän sallinut keskustelua uusista 
muodoista? Onko nuoremmilta sukupolvilta kysytty, että miten haluavat perinteitä kunnioittaa? 
Onko vanhemmilta sukupolvilta kysytty samaa asiaa? Onko asia vaiettu Kannisen tapaisten 
kenraalien, eli mielipidejohtajien toimesta? Miksi he vasta nyt heräävät ikään kuin väestön 
etääntyminen sodista olisi jotenkin uusi asia?

Itse pidin aikanaan muutaman nuorisokurssin, joissa oli pari päivää käyntinä kasarmilla 
tutustumisena varusmiespalvelukseen. Yleisenä huomiona voisi todeta, että nuorilla oli innokkuutta 
ja kiinnostusta. Oma tuomio on, että jotain uutta on keksittävä perinteiden välittämisessä, eikä pidä 
enää pysyä vanhoissa kaavoissa.

En lähtisi sotien ihannoinnin tielle. Nykyisistä sodista voi todeta, että sota EI edelleenkään ole hieno 
asia.

Lisäksi perinteiden helliminen väärällä tavalla antaa sotaa käymättömälle väestölle täysin väärän 
kuvan nykyaikaisesta sodasta. Väärä tieto mahdollisen sodan luonteesta on vaarallista.

Kannisen tapaisten mielipidejohtajien pitäisi haastaa meidät miettimään sotien oikean muiston 
oikeaa välittymistä oikeasti eteenpäin eikä surkutella vääriä asioita.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

36.4. Jälkikäteispohdintaa leikeltyjen ehdotusten suhteen?

Itse olen ollut useamman vuoden aikana jouluaattona kunniavartiossa Jalasjärven 
sankarihautausmaalla. Tarkasti ottaen Pro Patria -patsaan ympärille tulee neljän hengen 
kunniavartio, eli yksi henkilö kullekin kulmalle.
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Joka kerta viimeisinä vuosina olen pohtinut ääneen, että miten ns. nykyiset sukupolvet  käsittävät 
koko tapahtuman. Väki valuu kirkkoon, ja ihmettelee patsaan vieressä seisovia henkilöitä?

Alun perin kunniavartioperinteen hoitivat tietysti nykyiset veteraanit, ja heille tietysti tällöin sotien 
muistot olivat läheisiä – sankarihautausmaa on täynnä heidän omia palvelustovereita, eli kaatuneita 
aseveljiä satamäärin. Jossain vaiheessa kunniavartioperinne on siirtynyt nykyisten Jalasjärven 
Reserviläiset ry:n ja Jalasjärven Reserviupseerikerho ry:n hoidettavaksi. Käytännössä 
sotaveteraanien rivit ovat harvenneet ja ikääntyminen on luonnollisesti edennyt jo nuorimpiinkin 
sotaveteraaneihin.

36.5. Muiston välittäminen tietokonepelien sukupolville?

Halutessaan voi pelata kymmenittäin tietokonepelejä, joissa on vain ja ainoastaan aiheena jokin 
ensimmäisen tai toisen maailmansodan osatekijä: kaikki aselajit ovat peleissä edustettuina. 
Millaisen kuvan tietokonepelit antavat maailmansodista?

Vastaus on, että tietokonepelit eivät pysty välittämään oikeaa kuvaa maailmansodista. Pelit ovat 
viihdeteollisuuden tekeleitä, mutta peleissä ei oikeasti koskaan kuole, koska pelin voi aina aloittaa 
uudelleen. Oikeassa sodassa luoti ei tunne Game Over -tilaa (Peli on päättynyt), ja oikea luoti osuu 
oikeasti kyselemättä kohteeseen. ”War Over” (Sota on päättynyt) ei onnistu kuten tietokonepelissä.

36.6. ”Haukkakana” vai ”Kanahaukka”?

Yhdysvaltalaisessa yhteydessä on tullut vastaan termi ”Chickenhawk”, joka tarkoittaa henkilöä 
ilman sotilaallista koulutusta ja/tai sotakokemusta vaatimassa erilaisia sotilaallisia ratkaisuja. 
Suomentaminen on tietysti vaikeaa, mutta suomalaisessa yhteydessä tämä tarkoittaisi 
varusmiespalveluksen välttänyttä henkilöä vaatimassa suomalaisten sotilaiden lähettämistä 
sotilaallisiin tehtäviin.

Olen hieman seurannut Yhdysvaltojen sisäistä keskustelua, ja he luopuivat pakollisesta 
varusmiespalveluksesta. Ongelmaksi tulee, että vapaaehtoisarmeijan väkeä on aivan liian helppo 
lähettää sotatehtäviin. Suomesta voi todeta, että suuri osa ns. päättäjistä on käynyt edes alkeellisen 
varusmiespalveluksen, ja tietävät alkeellisesti sotilaallisista tehtävistä.

”Sota on vale” - ”War is a lie”. Tuo on yhden hiljakkoin julkaistun kirjan otsikko.

Voisiko sitä paremmin sanoa? Erilaisten diktaattorien valeiden takia maailma meni aikanaan 
maailmansodista sekaisin, ja erilaisilla valeilla on perusteltu sotia maailmansotien jälkeen.

36.7. Himmenevä muisto?

Mikä olisi muisto, joka on himmenemässä. Himmenevä muisto on sodan järjettömyys, jolloin 
meidän kaikkien (järkevien?) ihmiset pitäisi kaikin tavoin estää uudet sodat.

Muisto ei saisi himmetä – sota ei ole koskaan ratkaisu, vaan syttyvä sota on aina ikuinen tappio.
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37. Muuttotappio? / Mielen muuttuminen?

37.1. Hyväksytty: Lähti lapsi laitumille leveämmille, tulikin tuuminkeihin  
toisiin?

Julkaistu: 23. helmikuuta 2009 / JP-Kunnallissanomat

Näyttävästi on uutisoitu Jalasjärvellä jatkossa uusille kuntalaisille jaettavasta Tervetuloa-paketista. 
Hieno asia, että asia on hoidossa.

Toivottavasti arvostelijat ilmoittautuvat nimellä, eikä nimimerkillä lässyttäen kuten syksyllä.

Henkilövaihdoksia Jalasjärvellä on ollut useassa yrityksessä ja kunnassa, niin voi esittää uudelleen 
aikaisempaa ajatusta Jalasjärveltä pois muuttaneille tehtävästä markkinoinnista.

Meillä on ollut JP-Kunnallissanomissa Paluumuuttajat-palsta, ja paluumuuttaminen kiinnostaa 
ihmisiä, kun kiertää maailmaa.

Itse muistan Tampereella opiskelijoille järjestetyn yleisen ison Etelä-Pohjanmaa -tilaisuuden. 
Mukava tilaisuus ja hyviä esitelmiä, mutta jälkihoitoa ei koskaan ollut.

Kaikki tietävät tarinan hyvin. Ensin naristaan koko lapsuus ja nuoruus, kuinka Jalasjärvi on pieni, 
takapajuinen yms. Yleensä ilolla lähdetään pois maailmalle. Monesti ensimmäinen lapsi muuttaa 
mielen, ja yhtäkkiä Jalasjärvi (myös Peräseinäjoki tietysti) on hyvä lapsenkasvatuskunta.

Laitetaan vain kuntoon uusien kuntalaisten tervehtiminen ja vastaanotto, niin he toivottavasti 
kertovat eteenpäin hyvää viestiä.

Itse olen pohtinut, että entisille kuntalaisille tietyssä ikähaarukassa voisi lähettää kirjeen silloin 
tällöin. EI mitään kymmenväriesitteitä, vaan tiukkaa ja rehellistä asiaa Jalasjärven kehityksestä, 
työmahdollisuuksista Jalasjärven työssäkäyntialueella, yritysmaailman tiedotteita, jne.

Näiden entisten kuntalaisten kirjeiden jälkeen heitä saadaan toivottavasti liittymään entisten 
kuntalaisten sähköpostilistalle, jossa vastaavia tiedotteita tulisi enintään neljä kertaa vuodessa. 
Mieluummin neljä kunnollista sähköpostiviestiä, jotka ovat oikeasti oikeaa asiaa kuin viisi huonoa.

Sen epäonnistuneen Etelä-Pohjanmaa -tilaisuuden perusteella sanoisin, että entisille kuntalaisille 
tiedottamisessa pitää olla pitkäjänteinen, eli vuosikymmen on lyhin mahdollinen aikajakso.

Tietysti jokainen tietää, että kuntien budjeteissa ei ole mitään löysää.

Tässäkin pitää miettiä ratkaisuja, jossa kunta ei ole ainut ja suurin maksaja. Kuulopuheiden mukaan 
olemme pääsemässä siihen, että kunta ja yritykset tietävät omat tehtävänsä ja hoitavat ne hyvin 
ilman eri narinaa.

Tämä(kin) vaatii oikeita ihmisiä oikeassa paikassa oikeaan aikaan, kuten aina.
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Jukka Rannila
kuntalainen

37.2. Mieli muuttuu maailman melskeessä?

Muuttotappiokunnissa, kuten Jalasjärvi, on tapana sanoa ”lasten lähteneen maailmalle”. Eli tietysti 
Jalasjärven tapaisesta kunnasta osa nuorisosta siirtyy asumaan eri puolille Suomea omien 
valintojensa seurauksena; osa heistä tietysti päätyy ulkomaille asti.

Oma havainto on, että ensimmäinen lapsi muuttaa ajatusmaailmaa. Kun nuorelleparille oikeasti 
selviää, että kuinka kovaa hommaa lasten hoito aivan oikeasti on, niin herää kysymys auttavista 
käsipareista. Auttavat käsiparit saattavat olla satojen kilometrien päässä. Näin syntyy 
skandinaavinen liikenneruuhka suurten juhlapyhien aikaan: väki vaeltaa kantaperheiden luokse. On 
meno- ja paluuliikennettä, jota muistetaan raportoida suurten juhlapyhien aikana.

37.3. Jokaisen pitäisi olla pieni yrittäjä tai edes pieni elinkeinojohtaja?

Jokaisessa yhteiskuntarakenteessa on varmasti joukko ihmisiä, jotka vain pyrkivät selviytymään 
järjestelmässä, ja he eivät pohdi sen suurempia kokonaisuuksia. Voisi pohtia käänteisesti, että keitä 
olisivat esimerkiksi sosialistisen tai kapitalistisen järjestelmän sankarit ja ihannehahmot.

Johonkin (muuttotappio)kuntaan syntyy tietty määrä ihmisiä, ja heidän ominaisuutensa ovat mitä 
ovat. Pienessä (muuttotappio)kunnassa pitäisi kaikkien tehdä hyvää yhteistyötä, jolloin voitaisiin 
pitkässä juoksussa rakentaa menestyvää liiketoimintaa uusille liiketoiminnan lohkoille.

Tosiasiassa nykyisessä maailmassa – myös muuttotappiokunnissa – on paljon tekijöitä, jotka 
nimenomaan vähentävät, hidastavat ja estävät ihmisten yhteistyötä. Kaupungeissa on mahdollista 
rakentaa erilaisia onnistuneita yhteistyöverkostoja, koska on varaa valita useista ehdokkaista.

Pienessä (muuttotappio)kunnassa verkostoja pitäisi olla tarkasti sanoen tasan yksi, ja tämä verkosto 
olisi täynnä pieniä yritysten alkuja. Käytännössä pitäisi laitettaisiin nuoria opintielle, ja sitten 
opintieltä he palaisivat kehittämään yritysten verkostoa.

Tosiasiassa asiat eivät ole näin yksinkertaisia, ja moni nuori kokee aivan vilpittömästi pienen 
(muuttotappio)kunnan pienet verkostot ahdistavaksi kolhoosiksi, josta on päästävä pian pois. 
Sukupolvien kuilu voi olla liian suuri ja nuoren mieli ei pysty näitä kuiluja ymmärtämään.

Oma ajatus on, että jossain vaiheessa entisen nuorenkin mieli voi muuttua, ja tällöin säännöllisesti 
pidetty yhteys entisestä koti(maa)kunnasta pitäisi olla jatkuvaa, säännöllistä ja vuosittaista.
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38. Yhteistyön pakko ja yhteistyön hankaluus

38.1. Hyväksytty: Yhdessä ylemmäs yritettiin

Julkaistu: 30. huhtikuuta 2009 / JP-Kunnallissanomat

Jalasjärvellä oli EU-vaaleihin liittyvä vaalipaneeli, ja osanottajia oli seitsemästä puolueesta.

Puolueissa on eroja, mikä tuli esille keskusteluissa. Voi todeta, että puolueiden ajatukset tulevat 
esille, kunhan jaksaa käydä eri puolueiden tilaisuuksissa.

Aivan tavallinen ihminen, joka ei halua leimautua minkään puolueen kannattajaksi, ei tietysti 
uskalla mennä yksittäisen puolueen tilaisuuteen. On oltava puolueiden yhteistilaisuuksia, jossa 
mielestään tavallinen ihminen voi käydä leimaantumatta kenenkään kannattajaksi tai vastustajaksi.

Ero yhteistilaisuuden ja oman puolueen tilaisuuden välillä on selvä. Oman puolueen tilaisuudessa 
haukutaan muut puolueet, ja hellitään puolueen ikiaikaisia tarinoita. Yhteistilaisuuksissa voi 
avautua yllättävilläkin tavoilla eri puolueiden ajatuksia. Vaikka eri puolueen ajatuksia ei hyväksyisi, 
niin saa kuitenkin tietoa ajatusten perusteista.

Jalasjärvellä EU-vaaleihin liittyvä yhteinen vaalitilaisuus järjestettiin puolueiden yhteistyössä. 
Ehdokkaiden(kin) mielestä oli mukava käydä yhteistilaisuudessa kuin pienessä oman puolueen 
tilaisuudessa, joita he ovat nähneet tarpeeksi.

Olikin yllättävää, että muutama ihminen kysyi, että voiko tällaiseen puolueen yhteistilaisuuteen 
hänkin tulla. Vaikka kutsussa luki, että ”tervetuloa”, niin joidenkin mielestä tämä tarkoitti kuitenkin, 
että ns. tavallinen ihminen ei voisi tilaisuuteen tulla. Yllättävää, mutta totta.

Ilmeisesti on niin, että (henkilökohtainen) tiedottaminen puolueiden yhteistilaisuuksista on seuraava 
selvitettävä tehtävä itse yhteistilaisuuksien lisäksi. 

Tässä on jälleen ideakilpailun paikka.

Pitäisikö tässä tehdä mielipideselvitys, ja kysyä, että millaiset poliittiset yhteistilaisuudet 
kiinnostaisivat? Ja millaista yleistä ja henkilökohtaista tiedotusta pitäisi olla? Ja miten toteuttaa 
koko homma niin, etteivät puolueiden vastuuhenkilöt uuvu tiedotustyön määrään? Hyviä 
kysymyksiä kaikki.

Jukka Rannila
kuntalainen

38.2. Yhteistyön kokeilua

Jostain syystä otin tukevan etunojan, ja lähdin puskemaan eteenpäin kyseistä 23.4.2009 tilaisuutta, 
jossa oli suurin piirtein seuraava ohjelma.
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Ehdokkaat: 
Lasse Hautala (Kesk), Kai Pöntinen (Kok), Jenny Lindborg (SDP), Vesa-Matti 
Saarakkala (PS), Sauli Ahvenjärvi (KD), Kaarina Kailo (Vas.), Antti Pesonen (IPU)

Tilaisuus on kaikkien Jalasjärvellä vaikuttavien puolueiden yhteinen tilaisuus.
Puolueiden yhteistilaisuudella pyrimme lisäämään kiinnostus EU-vaaleihin.

17.30: kahvitarjoilu
18.00: Tilaisuuden avaus
18.00-18.15: JAKK/EU-tietokeskus, Jari Alanko
18.15-18.30: Eurooppa-tiedotus/Etelä-Pohjanmaa, Pekka Purhonen
18.30: ehdokkaiden 5-10 minuutin puheenvuorot, vaalipaneeli ehdokkaille

Tilaisuutta ennen ja tilaisuuden jälkeen ehdokkaiden esittelypöydät/osastot
Tilaisuuden juontaa JAKK/EU-tietokeskuksen kehittämispäällikkö Jari Alanko.

En laskenut kaikkien lähettämieni sähköpostien ja puhumieni puheluiden määrää, mutta tilaisuuden 
kokoon juokseminen vaati monesti varmistamisen seitsemään kertaan. Erilaisia tiedostoja ja 
työtiedostoja on versioineen 45 kappaletta. Kokouksia tilaisuuden vuoksi pidettiin kolme, ja tietysti 
jokaisesta kokouksesta piti tehdä muistiot. Välillä iski epätoivo, ja epäilin homman onnistumista.

Kyseinen tilaisuus oli yksi harvoista vaalipaneeleista Etelä-Pohjanmaalla vuoden 2009 
eurovaaleihin liittyen. Sain jonkin verran myönteistä palautetta eri suunnista, että oli edes vähän 
erilainen tilaisuus verrattuna puolueiden omiin tilaisuuksiin.

38.3. Oikean yhteistyön oikea hankaluus / Yhteistyön paradoksi

Lopputuloksena puolueiden pitäisi tehdä juuri vaalien yhteydessä saumatonta yhteistyötä – tietysti 
ennakkoasenteiden vastaisesti.

Tosiasia on, että tavallinen perusihminen haluaa olla leimautumatta mihinkään puolueeseen. 
Ymmärrettävästi hän haluaa pitää liikkumavaran, eli poliittisesti sitoutumaton/leimaantumaton 
henkilö voi aina äänestää vapaasti. Käytännössä pitäisi järjestää yhteistilaisuuksia, jotta kaikenlaiset 
henkilöt puoluesidoksilla ja ilman puoluesidosta voisivat tulla tilaisuuteen.

Tosiasia on, että (suomalaisessa) vaalikampanjassa yksittäinen ehdokas pitää omat tilaisuutensa ja 
osallistuu mahdollisuuksien mukaisesti oman puolueen yhteistilaisuuksiin. Nyt itse tietää, että yksi 
yksittäinen eri puolueiden yhteistilaisuus useammalle puolueelle vaatii erittäin kovan työn kaikkine 
varmistuksine ja tarkistuksineen.

Näin voi todeta, että puolueiden yhteistilaisuudet tulevat pysymään harvinaisempana, ja jokainen 
useamman puolueen yhteistilaisuus vaatii yksittäisen henkilön päähänpiston, jonka hän vetää 
loppuun saakka tehtyinä järjestelyinä.

Paradoksi: Puolueiden pitäisi tehdä vaaleissa saumatonta yhteistyötä, jotta puolueet voisivat osoittaa 
eronsa äänestäjille.
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38.4. ”Puolue” vai ”puolue” vai puolue vai Puolue?

Enpä oikein tiedä! Onko sitä niin oikeasti Puolueen uskollinen soturi?

Aiemmin pohdin jo imagopelien ja mediasirkuksen merkitystä, ja tulin johtopäätökseen, että 
politiikka ei olekaan koko ajan erilaisten vaihtoehtojen tarkkaa punnitsemista ja lopullisen 
päätöksen erittäin hyvää perustelua. Tämä taas aiheuttaa erilaisia turhaumia eri suunnissa.

Oikeastaan itsekin on jonkin verran turhautunut imagopelien ja mediasirkuksen sekamelskaan, ja 
loppujen lopuksi hyvin vähän on keskusteltu erilaisten vaihtoehtojen hyvistä ja huonoista puolista.

38.5. Kehottaisinko tänään ketään (nuorta) innokasta liittymään  
mihinkään puolueeseen?

Virkkeen kirjoitushetkellä (20.8.2011 n. klo 17.30) alkavat Jalasjärvellä järjestyn Aukusti-
tapahtuman Aukusti-markkinat olla loppuvaiheessa, eli osastoja puretaan ja väki on lähtenyt kotiin. 
Tapahtuman aikana tapasin niin paikallisia poliitikoita kuin pari valtakunnan tason poliitikkoa. Olin 
aamulla (20.8.2011 siis) kirjoittanut taas muutaman luvun tätä tekstiä, ja pohdin ääneen eri asioita 
eri henkilöiden kanssa Aukusti-markkinoiden osastoilla.

Hyvä kysymys: Kehottaisinko tänään ketään nuorta (innokasta) liittymään mihinkään puolueeseen?

38.6. Tarve kouluttaa yhteisiä asioita riippumatta puolueesta tai iästä?

Tarvittaisiin joku järjestö, joka kouluttaisi politiikkaa kuitenkin ilman minkäänlaisia 
puoluesidonnaisuutta. Vaatimus on tietysti erittäin kova. Tosiasiallisesti ihmiset ns. kypsyvät eri 
tahtiin, ja kiinnostus ns. yhteisiin asioihin voi tulla suhteellisen myöhäisellä iällä, jolloin on oikeasti 
tarve oppia kohtuullinen kasa erilaisia uusilta vaikuttavia asioita.

Siis ”Järjestö”, joka kouluttaisi/opastaisi erilaisten asioiden monimutkaisuutta kuitenkin ilman 
puoluesidonnaisuutta? Ajatuksena tietysti pohtimisen arvoinen.

38.7. Erikoistuminen vai yleistäminen / Elämän tärkein asia?

Mikä voi olla yksittäisen ihmisen yleistiedon määrä suhteessa johonkin erikoistuneempaan 
aiheeseen. Tunnetulla tavalla erikoistuminen johonkin aiheeseen kestää, joskus jopa vuosia.
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?

ERIKOISTIETO

YLEISTIETO

Asioita on mukava käsitellä kahdella ulottuvuudella, jolloin erilaiset vaihtoehdot on mukava esittää 
nelikenttänä.

? ?

? ?

Toisaalta voi sanoa, että yksi yksittäinen ihminen sijoittuu eri aiheissa eri kohtiin verrattuna muihin 
ihmisiin. Eli jossain aiheessa hän voi olla nero, mutta jossain toisessa suhteessa täysi tumpelo. 

? ?

? ?

? ?

Nykyaikaisesta yhteiskunnasta voi todeta, että ihminen voi henkisesti sijoittaa itsensä useammalle 
alueella, eli yksittäinen henkilö voi olla tietyn urheilujoukkueen kannattaja tai tietyn musiikkilajin 
kuuntelija, vaikka muilla alueilla hän on valtavirran mukana esimerkiksi ammattinsa vuoksi.

Voimme palata ideaan ”Järjestöstä”, joka kouluttaisi/opastaisi erilaisten asioiden monimutkaisuutta 
kuitenkin ilman puoluesidonnaisuutta? Olen ajatellut, että erilaiset erikoisjärjestöt voisivat järjestää 
kovatasoisia yleisesittelyjä omasta erikoisalueestaan. Erilaisia esimerkkejä erikoisalueista on tullut 
mieleen, joista listaan nyt seuraavat:

– väestönsuojelu
– huoltovarmuus
– rahamarkkinat.

Nyt voisi sanoa, että noille kaikille löytyy oma viranomaisensa, jotka varmasti tulevat kertomaan 
toiminnastaan tilaisuuteen, jossa on väkeä sali täynnä. Lisäksi täydelle salille tulee varmasti 
erikoisjärjestön edustaja kertomaan omasta järjestöstään.
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Tätä pohdin jo Suomen Yrittäjäopiston aikoina, kun mietin ääneen oppilaitoksen opiskelijoiden 
kuuluvan monenlaisiin järjestöihin, ja oikean perheyrityksen tapauksessa henkilön tietämys voi olla 
jostain erityisalueesta korkealla tasolla. Ajattelin ääneen oppilasyhdistyksen hallituksessa, että 
tällöin olisi voinut järjestää esim. viikoittaisia iltatilaisuuksia, jossa joku erityisalueen osaava 
oppilas olisi saanut illalla puhua jostain lempiaiheestaan. Ongelma/Tosiasia tietysti on/oli, että 
opiskelijat halusivat juhlia iltaisin, jolloin jokin näin tylsältä kuulostava aihe ei kiinnosta. En nyt 
mitään yleisöryntäystä odottaisikaan, esim. 5-10 henkilöä tilaisuutta kohden olisi ollut aivan hyvä 
saavutus.

ON tietysti Opintotoiminnan Keskusliiton tapaisia järjestöjä, joiden www-sivujen (http://ok-
opintokeskus.fi/) kautta voi katsella hyvin monenlaisien koulutuksien mahdollisuuksia. Lisäksi 
löytyy muitakin keskusliittoja, joiden kautta voi harkita erilaisten erikoisjärjestöjen toimintaa.

Tietysti on poliittiset nuorisojärjestöt, jotka kouluttavat innokkaita poliitikonalkuja. Kun katsoo 
erilaisten nuorisojärjestöjen toimintaa jälkikäteen, niin monella poliittisellakin nuorisojärjestöllä on 
kova työ pitää tietty toiminnan taso. Kun on itse ollut töissä nuorisojärjestössä, niin siinäkin 
järjestössä oli kova työ pitää tietty toiminnan taso yllä, koska väki vaihtui niin usein.

Eli pitäisi olla järjestö/järjestelmä, joka hakkaisi samat peruskoulutukset vuodesta toiseen, ja väki 
koulutuksissa vaihtuisi säännöllisesti. Eli erilainen verrattuna nuorisojärjestöön, jossa väki vaihtuu 
ja koulutukset vaihtelevat säännöllisen epäsäännöllisesti.
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39. Mitä vikaa on vuoden tai puolen vuoden kurssissa?

39.1. Hyväksytty: Niin sanottu ja ”Niin sanottu”

Julkaistu: 28. toukokuuta 2009 / JP-Kunnallissanomat

Kunnanjohtaja Juntusen toteamus ”Niin sanottu enemmän älyä vaativa työpaikka” Seinäjoen 
Sanomat -julkaisussa aiheutti kiukkuisen kommentin 25.5. lehdessä.

Itse ammattikoulun ja yliopiston käyneenä ei voi muuta kuin ihmetellä.

Tähänkö me Jalasjärvellä lähdemme? Syyttelemme toisiamme Eduskunnan virheiden vuoksi? 
Syyttely pitäisi osoittaa oikeaan suuntaan.

Ongelma koulutusjärjestelmässä on, että peruskoulun jälkeen syntyy tilanne, jossa väki jakaantuu 
kahteen ja välillä näiden kahden porukan välillä ei ole mitään yhteyksiä pitkässä aikavälissä.

Jonain päivänä ns. maisteri-ihminen huomaa, että haluaisi oman tuvan, mutta ei osaakaan työmaalla 
keskustella ns. ammatti-ihmisten kanssa. Toisaalta ns. ammatti-ihminen ei välttämättä osaa asiaansa 
selittää kirjallisesti koulutetulle ns. asiantuntijalle, kun siihen ei ole tottunut.

Vuosikymmenten mittaan Eduskunnasta on tullut maistereiden pesäpaikka, ja päätökset alkavat 
muistuttamaan liikaa maistereiden ajatusmaailmaa. Koulutamme väkeä liian teoreettisesti, kun 
jokaisesta halutaan pieni maisteri.

Homma alkaa hajota, ja esimerkiksi tietotekniikka-alalla on yleistä, että isojen 
tietotekniikkatoimittajien koulutusohjelmat ovat arvossa, ei mikään virallinen tutkinto. Pitkässä 
juoksussa pidämme yllä kahta raskasta koulutusjärjestelmää, yksityistä ja julkista.

Vanhan kansan teknikkojen koulutuksen lakkauttaminen oli vuosisadan virhe, ja 
ammattikorkeakoulujärjestelmän palauttaminen takaisin teknikkokoulutukseen on vaikeaa. Eli 
joudumme(ko) luomaan järjestelmän ammattikouluihin antamaan entistä teknikkokoulutusta.

Joskus järjestelmä rojahtaa omaan mahdottomuuteensa, ja uudistukset on pakko tehdä. Itse olen 
ehdottanut, että pitäisi luoda kunnollisia puolen vuoden ja vuoden tehokkaita tutkintoja, joita voisi 
suorittaa oman tilanteensa mukaan. Nyt vaadittavat vuosikausien tutkintohärvelit ovat monelle liian 
kova kertaponnistus, kun mukaan tulee perhettä ja työelämää.

Ns. ”korkeasti koulutetut” ovat viimeisimpiä ihmisiä perustamaan mitään yritystoimintaa. 
Parhaimpia uusien yrityksien perustajia olivat - yllättäen - vanhan kansan teknikot.

Meillä Jalasjärvellä on asiat kunnossa. Kun koulutusjärjestelmä joskus rojahtaa omaan 
mahdottomuuteensa, niin meillä on huippuunsa viritetty JAKK.

Jos/Kun edellä mainitsemani puolen ja vuoden tutkinnot palautetaan oikeaan arvoonsa, niin meillä 
on kaikki valmiudet. Tällöin voi ns. ammatti-ihminen käydä lyhyellä ns. enemmän älyä vaativalla 
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kurssilla, ja huomata, että korkeampi tutkinto voi olla niin sanottua tai ”niin sanottua” älyä vaativaa.

Jukka Rannila
kuntalainen

39.2. Oliko JAKK huippuunsa viritetty?

Kirjoitushetkellä (18.8.2011) voi todeta, että JAKK on Jalasjärven kunnan liikelaitos, ja muiden 
aikuiskoulutuskeskusten tapaan JAKK joutui ongelmiin erilaisten rahoitusepäselvyyksien vuoksi. 

Erilaisten syiden vuoksi JAKK mahdollisesti joutuu lopulta palauttamaan useamman miljoonan 
euroa. Lopullinen tuomio tulee aikanaan, ja kirjoitushetkellä (18.8.2011) on moni asia ns. 
valmistelussa, ja lopulliset päätökset tulevat aikanaan.

Monen muun tavoin oletin (rationaalisesti(?)) JAKK:n tarjoavan laadukasta koulutusta ja en 
osannut mitään edes arvata mistään ra(h/j)oitusepäselvyyksistä – luotimme emmekä tienneet. 

JAKK:n sekamelskat eivät olleet kirjoitukseni päähuomio.

39.3. Lukuvuoden opiskelujakso Suomen Yrittäjäopistossa

Kävin aikanaan lukuvuoden (syys- ja kevätlukukausi, 1997-1998) mittaisen opiskelujakson 
Kauhavalla Suomen Yrittäjäopistossa. Jos todella oikeasti halusi opiskella, niin tähän tarjottiin 
todella hyvä mahdollisuudet, koska lähtökohtaisesti koulutusta oli viitenä päivänä viikossa ja 
päivittäin useamman tunnin verran. En tiedä muista opiskelijoista, mutta itse opin monta asiaa 
lukuvuoden aikana.

Olen ollut kyseisen lukuvuoden jälkeen ehdottomasti puolen vuoden ja vuoden kurssien kannattaja.

39.4. Kolmen vuoden tiukka opiskelujakso Seinäjoella

Keväällä 1998 oli ILKKA-maakuntalehdessä ilmoitus, että Seinäjoella oli alkamassa 
yliopistotasoinen koulutusohjelma, joka kestäisi n. kolme vuotta. Haastatteluiden jälkeen tulin 
valituksi kyseiseen koulutusohjelmaan. Kolmen vuoden (1998-2000) aikana opiskelimme mm. 
seuraavaa: tietojenkäsittelyn perusteita, multi/hypermediaa, informaatiotutkimusta ja tiedotusoppia.

Melkoinen osa luennoista pidettiin perjantai-iltaisin ja lauantaipäivinä. Käytännössä osa opinnoista 
oli yhteisiä avoimen yliopiston kanssa, ja osasta meille järjestettiin omaa opetusta Tampereella. 
Noin puolet valituista olivat aikuisopiskelijoita, eli he tekivät opinnot oman työnsä ohella. Sitten oli 
ns. nuorisosiipi, joka sai opintotukea ja olimme kokopäiväisiä opiskelijoita. Itse kuuluin ns. 
nuorisosiipeen. Käytännön syistä noudatimme aikuisopiskelijoiden aikataulua, eli luennot, 
harjoitukset, jne. olivat iltaisin ja viikonloppuisin.
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Noin käytännöllisesti voi sanoa, että opinnot olivat tietyllä tavalla vaativia:
– lukuvuoden aikana suuri osa perjantai-illoista ja suuri osa lauantaipäivästä oli 

varattuna opinnoille
– arki-illoista osa oli varattuna opinnoille
– opintojaksot etenivät koko ajan.

Olen jälkikäteen todennut, että suurimmat sankarit olivat ne oikeat aikuisopiskelijat, jotka 
suorittivat oikeasti yli sata opintoviikkoa, nykyisin tietysti opintopisteitä.

39.5. Ns. akateemista vapautta Tampereella

Vuoden 2001 syyslukukaudesta alkaen menin päättämään opintoja Tampereelle, koska Seinäjoen 
jakson jälkeen puuttui osa opintojaksoista, jotta saisi maisterin tutkinnon loppuun saakka 
suoritetuksi. Aikaisemmin olin päässyt pääsykokeiden kautta sisään, jolloin Seinäjoella suoritetut 
opinnot olivat hyväksi luetut heti saman tien. Osa Seinäjoen ryhmästä suoritti opinnot loppuun 
Tampereella ja osa Seinäjoelta käsin.

Opiskelijaelämä Tampereella oli täysin erilaista verrattuna Seinäjoen opiskelijaelämään. 

Muistan kierrelleeni erilaisten opiskelijajärjestöjen tilaisuuksissa syyslukukauden 2001 aikana, ja 
tietysti tällöin joukko uusia opiskelijoita astui uuteen akateemiseen vapauteen (monesti suoraan 
lukion jälkeen). Tällöin aloitettiin myllyttämään uusia innokkaita opiskelijoita akateemisiin 
heimokulttuureihin (vrt. Ylijoki 1998).

Ylijoki, O.-H. (1998). Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio. Tampere: 
Vastapaino.

Akateemisilla heimokulttuureilla on mielestäni yksi hyvin vaarallinen ominaisuus: ne jäykistävät 
maailmankuvan hyvin tehokkaasti.

Kun itse opiskeli Seinäjoella ns. aikuisopiskelijoiden kanssa, niin selväksi tuli elämän 
monipuolisuus, koska ns. nuorisosiipi ei koskaan ollut yliedustettuna. Tällöin ei voinut edes syntyä 
mahdollisuutta, että yksi yksittäinen akateeminen heimokulttuuri pääsisi jäykistämään 
maailmankuvaa. Kolmen vuoden aikana oppi, että maailma on monimutkainen paikka, ja samaan 
ilmiöön voi ottaa monenlaisia näkökulmia.

39.6. Tiukat opintoputket ja/vai akateeminen vapaus?

Edellä olevien syiden vuoksi voi todeta, että vuoden tai puolen vuoden kursseissa ei ole mitään 
vikaa. Lisäksi akateemisten opintojen alkupää pitäisi vetää hyvin tiukasti opintoputkena, ja vasta 
opintojen lopussa voidaan antaa paljon puhuttua akateemista vapautta.
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40. Kirkon ja valtion erottelusta ja/tai erosta

40.1. Hyväksytty: Pakolla pytinki pysyväksi, purkaako pois pysyvästi?

Julkaistu: 1. lokakuuta 2009 / JP-Kunnallissanomat

Vanhan seurakuntatalon purkupäätöksen käsittely etenee, ja saamme päätöksen aikanaan 
asianmukaisesti.

Tilasin tuomiokapitulista heidän arvion suojeluesityksestä, ja tuomiokapitulin puolesta rakennuksen 
voisi purkaa.

Kuuluuko kirkollisen rakennuksen suojelu ja ylläpito valtiovallan tehtäviin? Tämä on ydinkysymys, 
jonka ympärille voimme rakentaa päättelyketjun.

Asiaa näin päätöksenteon ulkopuolelta seuraavana ihmettelee, että mitkä ovat raamatulliset 
perusteet rakennuksen purkamiselle. Oletettavasti seurakunnan pitäisi Raamattua seurata, ja kai ne 
voisi päätösperusteisiin kirjata.

Katsoin itse kuitenkin muutaman paikan, kun tämä ajatus tuli mieleen.

Saarnaaja 3:3: ”...aika on purkaa ja aika rakentaa..”. Eli näillä perusteilla seurakunta voi 
rakennuksia tarvittaessa purkaa.

Luukas 14:20: ”Jos joku teistä aikoo rakentaa tornin, niin kai hän ensin istuutuu arvioimaan 
kustannuksia nähdäkseen, onko hänellä varoja rakentaa se valmiiksi.” Tästä on asiassa kysymys, eli 
seurakunnalle rakennuksen uudelleen rakentaminen olisi melkoinen hanke, mahdollisesti 
lähemmäksi miljoonaa euroa.

Apostolien teot 7:47: ”...Korkein ei kuitenkaan asu ihmiskäsin tehdyissä rakennuksissa.”. Eli ei 
tässäkään ole mitään vikaa, jos rakennus puretaan.

Matteus 22:21: ”...Antakaa siis keisarille mikä keisarille kuuluu...”. Tässä tapauksessa voimme 
todeta keisarin olevan valtiovalta. Kyse oli verojen maksamisesta, ei valtion pakottamista 
suojelemaan rakennuksia. Näillä perusteilla kunnan ja ympäristökeskuksen sekoittaminen 
kirkolliseen päätöksentekoon on jokseenkin outoa.

Raamattua paremmin tuntevat voivat aivan vapaasti tehdä parempia tulkintoja aiheesta.

Ratkaisevin tekijä on rakennustekniikan ja talouden yhdistäminen. Seurakunnan perustehtävä ei ole 
hallinnoida kiinteistöjä, joten purkamiselle ei ole ideologisia tai käytännöllisiä esteitä.

Ainut tapa rakennuksen pelastukselle on, että talolle löytyy ostaja, joka velvoitetaan tekemään 
läpikattava remontti ja ylläpitämään uudistettua rakennusta.

Jukka Rannila
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kuntalainen

40.2. Vähemmistöpäätös = pakottamista?

Kävin hakemassa Jalasjärven evankelis-luterilaisen seurakunnan (tässä luvussa jäljempänä 
seurakunta) kirkkoherranvirastosta vanhan seurakuntatalon purkamiseen liittyvät asiakirjat. Moneen 
kertaan asiakirjoissa painotettiin muutamaa asiaa:

– seurakunnan perustehtävä ei ole rakennuksien ylläpito sinänsä
– purkamispäätös on tehty enemmistöpäätöksenä.

Tästä huolimatta vähemmistöön kuuluneet pyysivät purkupäätöksen purkamista ja asia eteni eri 
erilaisten viranomaisten ja yhteisöjen omissa hallinnossa.

Tiedossa on virkkeen kirjoitushetkellä (20.8.2011), että purkupäätös tuli puretuksi, ja vanha 
seurakuntatalo on suojelukohde. Mielenkiintoista on, että maallisena rakennuksena vanha Lammin 
talo (ent. R-kioskin talo) sai purkuluvan, mutta kirkollinen rakennus ei saanut purkulupaa.

Näin vähemmistön päätös tuli päätökseksi, ja enemmistöpäätös tuli puretuksi.

40.3. Oliko asian käsittely maallisissa viranomaisissa oikein?

Nyt voi tehdä kysymyksen valtion ja kirkon erosta. Olisiko koko asiaa pitänyt viedä maallisiin 
viranomaisiin? Eikö valtion ja kirkon erottelu ole merkittävä periaate, ja nyt tätä periaatetta 
mahdollisesti rikottiin. Tietysti ymmärtää seurakunnan kannan, että he eivät purkupäätöksen 
purkamisen jälkeen lähde viemään asiaa eteenpäin maallisiin viranomaisiin, koska tällöin voi katsoa 
seurakunnan uhkaavan maallista valtaa.

Virkkeen kirjoitushetkellä (20.8.2011) ei ole käytössä kaikkia asiaan liittyviä asiakirjoja, ja 
esimerkiksi hallinto-oikeuden päätös puuttuu asiakirjojen kasasta. Asiakirjakasasta en löytänyt 
mainintaa siitä, että nyt lähdetään rikkomaan valtion ja kirkon erottelua, ja Jalasjärvellä ei lähdetä 
eteenpäin näiden ongelmien vuoksi.

Mielenkiintoista on, että kukaan muu Jalasjärvellä ei julkisesti ottanut kantaa maallisen ja 
kirkollisen toiminnan ristiriitaan tässä tapauksessa.

40.4. Oliko kyseessä enemmän välinpitämättömyydestä?

Välinpitämättömyys? Olisiko välinpitämättömyys ollut perussyy koko asian etenemiselle? Välittikö 
seurakunnan perustavallinen (maallistunut?) jäsen koko asiasta tuon taivaallista tai tuon maallista? 
Jos perustavallinen jäsen on tyytyväinen saadessaan muutaman kirkollisen palvelun (esim. häät, 
hautajaiset ja ristiäiset), niin kiinnostaako keskustelu hiljalleen lahoavasta talosta?

Mielenkiintoinen oli yksi uutinen, että seurakuntien ulkopuolisia siviilivihkimisiä on jo kohtuullisen 
paljon. Outo sivuilmiö on, että osa väestä haluaa siviilivihkimisen yhteyteen seremonioita, jotka 
jäljittelevät kirkollisia menoja.

Näin voi todeta, että osa väestä ei enää edes käsitä valtion ja kirkon eroon liittyviä selkeitä 
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erotteluita. Kun/jos joku yksittäinen henkilö on ollut koko ikänsä kirkon ulkopuolinen henkilö, niin 
tietystikään hänellä voi olla hyvin hatara käsitys kirkollisten ja maallisten seremonioiden erosta.

40.5. Välinpitämättömyys/tietämättömyys päättäjien(kin) keskuudessa

Tässä kohtaa on hyvä ottaa esille kauppojen sunnuntaiaukiolo, joka tietysti hyvin monelle 
henkilölle on itsestäänselvyys: monet paikat ovat auki (myös) sunnuntaisin ja kauppojen 
sunnuntaiaukiolo ei enää herätä kummastusta. Tästä palautuu mieleen erään päättäjän haastattelu, 
hän ei nähnyt ongelmia sunnuntaiaukiolossa. Muistan keskustelleeni yhden yrittäjäjärjestön 
virallisesti valitun luottamushenkilön kanssa, ja hänen mukaansa pienten erikoisliikkeiden omistajat 
eivät olleet erityisen riemuissaan sunnuntaiaukiolosta.

Osalle (merkittävälle?) pienyrittäjistä viikonloput tarkoittavat pakollisten hallintotöiden tekemistä, 
eli pitää tehdä ja täyttää erilaisia asiakirjoja. Jos on vielä viikonloppuisin pidettävä erikoisliikettä 
auki, niin pakollisten hallintotöiden tekemiseen pitää varata aikaa kaiken muun aherruksen keskeltä. 
Näillä maallisilla perusteilla voi perustella, että viikossa voisi olla yksi päivä, jolloin yleinen 
kaupallinen hullunmylly ei pyöri täydessä voimassaan ja pienyrittäjätkin saisivat oman 
lepopäivänsä ja/tai hallintoasioiden päivänsä.

Tosiasia on, että Eduskunnan päättäjistä pienyrittäjät eivät ole enemmistö, vaan pikemminkin pieni 
vähemmistö, jolloin päätökset eivät ole pienyrittäjien määrättävissä.

Sunnuntaiaukiolo tarkoittaa erikoisliikkeiden ketjuuntumista, jolloin jokapäiväinen aukiolo voidaan 
hoitaa palkkatyövoimalla, ja kaikenlainen hallintotyö pystytään hoitamaan hallintoon 
erikoistuneiden henkilöiden työvoimalla. Luonnollisesti isot erikoisliikkeiden ketjut ovat 
pääomasijoittajien ja/tai yksityisen pääoman hallinnassa, ja mahdollisesti omistus menee ulkomaille 
saakka. Käytännössä tämä tarkoittaa, että maailma muuttuu erilaisten tavaramerkkien maailmaksi, 
ja näitä tavaramerkkejä markkinoidaan kovalla voimalla erilaisissa mainosvälineissä. Näin ollen 
pienet yksittäiset erikoisliikkeet hukkuvat isojen ketjujen markkinointikoneen sekamelskaan.

40.6. Poliittinen vääntö erilaisista vapauksista alkaa unohtua?

Yhdistymis- ja kokoontumisvapaus? Omistusoikeus? Elinkeinojen (osittainen) vapaus? Uskonnon 
vapaus? Oikeus äänestää? Mielipiteiden vapaus? Tiedotusvälineiden vapaus? Oikeus 
oikeudenkäyntiin? Oikeus valtion ja kirkon eroon / erotteluun?

Mainituista vapauksista on käyty erittäin kovaa poliittista vääntöä, ja mainitut vapaudet eivät ole 
itsestään selviä missään maassa. Suomessa osa mainituista vapauksista on suhteellisen vapaata, ja 
olemme osasta muuttuneet välinpitämättömiksi mainittujen vapauksien suhteen. Itsestään selvää ei 
muista puolustaa jokaisena päivänä, ja välinpitämätön ei huomaa jonkin vapauden rajoittuneen, 
jolloin erilaisia vapauksia voidaan aivan huomaamatta rajoittaa. Tarvitaan vain yksi ”kriisi”, ja 
erilaiset vapauden rajoitukset tulevat saman tien voimaan.

Näin voi todeta osan väestöstä muuttuneen täysin välinpitämättömäksi kirkon ja valtion erosta. 
Välinpitämättömyys on päivän sana.
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41. Könttäsumma ja esimerkiksi 5% virheen hyväksyminen?

41.1. Hyväksytty: Koulu kokoko, kiva kouluko, kurja kouluko?

Julkaistu: 8. helmikuuta 2010 / JP-Kunnallissanomat

Lääkäriseura Duodecim piti konsensuskokouksen nuorten hyvin- ja pahoinvoinnista. 
Konsensuslausuma on tutkimustuloksiin perustuva suositus. Mitä merkitystä sillä on?

Kokouksesta voi lähteä liikkeelle joka paikassa toistettava lause. Vieläkö muistamme yhdistelmän 
”20000 asukasta, 12 lääkäriä”? Hei, sehän on JIK ja PARAS-hanke. Yhdistelmää (20000/12) 
toistivat lähes kaikki poliitikot.

Luin tuota konsensuslausumaa läpi, ja jotain seuraavaa voi lähteä liikkeelle.

1: Luokan pysyvyys ja pieni koko (alle 21 oppilasta) on yhteydessä oppilaiden koulumenestykseen 
sekä myöhempään opinnoissa menestykseen.

2: Erityisesti sosioekonomisiin riskiryhmiin kuuluvat lapset hyötyvät pienestä koulusta.

3: Alakoulussa koulun ihannekooksi on arvioitu alle 300 oppilasta ja yläkouluksi alle 500 oppilasta.

Kun lapsia syntyy Jalasjärvellä n. 70 vuodessa, niin kuudessa vuodessa tuo olisi 420, eli yksi iso 
ala-aste olisi tämän 300 rajan yläpuolella. 70/21 tarkoittaisi 3,3 luokkaa, eli siis neljä luokkaa 
(17,5).

Taas yläaste olisi siis 210, joka taas on reilusti alle 500 oppilaan rajan. Ja luokaton lukio takaisin 
luokalliseksi suosituksen mukaan.

Lähdetään siitä, että Jalasjärvellä(kin) on riskiryhmiin kuuluvia, niin pieni koulu puoltaa paikkansa. 
Eli 6x17,5 = 105. Ja toisaalta 420/105 = 4. Tällä laskukaavalla Jalasjärvellä voisi olla neljä ala-
astetta.

Tuo 300 oppilaan ala-aste on aivan liikaa, joku 150 olisi oikeampi ratkaisu. Perusteena 
aivotutkimus, joka väittää ihmisellä olevan 150 oikeasti muistettavaa ihmissuhdetta, ja pienen 
lapsen aivot eivät ole kehittyneet tähän 150 ihmissuhteen määrään. Ja 6x21 = 126.

Jalasjärven kouluverkkoselvitykseen yhdistelmä ”luokka alle 21 + ala-aste alle 150” voi vaikuttaa, 
jos haluamme. Tämä voi tarkoittaa maksuhalukkuutta, eli veroäyrin nostoa.

Jos tuo konsensuslausuma tarkoittaisi jotain, niin silloin valtionosuusjärjestelmää pitäisi muuttaa 
reilusti. Silloin yhdistelmälle ”luokka alle 21 + ala-aste alle 150” olisi takuu kaikissa olosuhteissa, 
riippumatta kustannuksista. 

Palaamme siihen, että mikä on arvokasta tai vähemmän arvokasta. Tästä seuraa kysymys, että ketä 
lähetämme eduskuntaan, koska valtio määrää valtionosuusjärjestelmän.
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Jukka Rannila
kuntalainen

41.2. Könttäsumma vai kohdistetut valtionosuudet?

Virkkeen kirjoitushetkeen (20.8.2011) mennessä olin lukenut uutisen, että Suomessa peruskoulujen 
määrä vähenee noin sadan kappaleen vuosivauhtia. Jos lasketaan ikäluokan kooksi n. 60000, niin 
voimme esittää seuraavia laskelmia:

60000 / 20 = 3000
60000 / 30 = 2000
60000 / 40 = 1500
60000 / 50 = 1200
60000 / 60 = 1000
60000 / 70 = 857 (noin)
60000 / 80 = 750
60000 / 90 = 667 (noin)
60000 / 100 = 600
60000 / 110 = 545 (noin)
60000 / 120 = 500
60000 / 130 = 461 (noin)
60000 / 150 = 400

60000 / 300 = 200

Käytännössä 20-30 oppilaan koulut taitavat olla katoavaa kansanperinnettä.

Muistan keskustelua erilaisista poliittisista tilaisuuksista, joissa on pohdittu valtionosuuden 
antamista könttäsummana ja taas toisaalta kohdistettuna eri toimintoihin. Aikanaan tarkat 
kohdentamiset koettiin ahdistavan kuntien toimintaa, ja könttäsummien uskotaan antavan kunnalle 
enemmän liikkumavaraa, koska kunnat ovat niin erilaisia eri puolilla Suomea.

Lapset koulutetaan hyvin (1), väki pidetään terveenä (2) ja vanhukset hoidetaan hyvin (3). Kun 
reilusti oikoo mutkia, niin kolmen kohdan (1-3) ohjelmassa on monen kunnan strategia. 
Tosiasiallisesti moni kunta ei voi elinkeinorakenteen muuttumiselle juuri mitään, jolloin 
tosiasiallisesti monen kunnan elinkeinorakenteen taantuminen tarkoittaa suorassa suhteessa kunnan 
toimintojen jatkuvaa tarkastelua. Monessa kunnassa lapset hoidetaan aivan oikeasti hyvin ja heille 
tarjotaan hyvät harrastusmahdollisuudet. Monessa kunnassa terveydenhuolto on kohtuullisen 
hyvällä hoidolla. Monessa kunnassa pystytään turvaamaan jollain tasolla ihmisarvoinen vanhuus 
henkilön kunnon heiketessä.

Monen kunnan perusongelma on, että lapsuuden ja vanhuuden väliin ei ole kaikille halukkaille 
työpaikkoja, jolloin ”lapset lähtevät maailmalle” etsimään erilaisia koulutus- ja työmahdollisuuksia. 
Pitikö tuollaisen itsestään selvän asian kertaamiseen käyttöön noin paljon sanoja?

41.3. Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle (sic)
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Suomi on valtiokeskeinen maa. Muistan tilaisuuden yliopistoajoilta, jossa Tampereen yliopiston 
ylioppilaskunta (TAMY) järjesti kehitysyhteistyötä Intiaan. En enää muista virkkeen 
kirjoitushetkellä (20.8.2011), että mihin Intian osavaltioon ja mihin tietyn osavaltion osaan 
kehitysyhteistyö oli kohdistumassa. Oleellista on, että tilaisuudessa osa väestä totesi, että osa 
osavaltion yksityisistä tehtävistä kuuluisi valtiolle.

Olen kiinnittänyt eri yhteyksissä huomiota siihen, että usein suomalaisten ensimmäinen kysymys 
koskee valtion osuutta toteutuksessa, ohjauksessa ja valvonnassa. Jossain muualla ensimmäinen 
vaatimus on, että valtion sekaantuminen käsiteltävään asiaan pitää ehdottomasti estää.

Perustuslaista (11.6.1999/731, kirjoitushetkellä) voi helposti kopioida yksi kohta.

2 § Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate

Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut 
eduskunta.

Kansanvaltaan sisältyy yksilön oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja 
elinympäristönsä kehittämiseen.

Valtiovalta ja kansanvalta ovat kaksi eri asiaa jo perustuslainkin tasolla. Valtio valtiovallallaan on 
kuitenkin viime kädessä määräävä ja valtiolla on viimeisin vastuu monessa eri tehtävässä.

Miten valtio määrittelisi koululuokkien koot, koska koulujen lakkautuksiin liittyen käydään aina 
keskustelua koulujen suuruudesta ja koulun suuruuden vaikutuksesta lapsien kehitykseen. 
Mielipidekirjoituksessa pyörittelen lääkäriseura Duodecimin konsensuslausumaa ja kyseisen 
lausunnon puolittamisen vaikutusta Jalasjärven tilanteeseen.

41.4. Dunbarin luku (Dunbar's number)

Mielipidekirjoituksessa en selittele 150 mielekkään ihmissuhteen määrää, vaikka perusteluna on ns. 
Dunbarin luku (Dunbar's number), joka on Robin Ian MacDonald Dunbarin ehdottaman luvun 
tulkintaa. Pohdin ääneen, että pieni lapsi ei pysty hahmottamaan 150 mielekästä ihmissuhdetta.

41.5. Tehtaassa ei hyväksyttäisi ikinä 5% virhemäärää

Olen ollut tehdaskierroksilla, ja selvää on pyrkimys 0% virhemääriin. Virhekappaleita syntyy 
parhaassakin tehtaassa, ja tehtaan tuottavuus ei ole 100%

Koulukiusaamisen, oppimishäiriöiden ja yleisen välinpitämättömyyden vuoksi jokunen prosentti 
peruskoulun päättävistä lapsista on valmis syrjäytymisen kierteisiin. JOS tehtaissa olisi sama määrä 
virhekappaleita, niin heti olisi kansallinen hätäkokous ongelman ratkaisemiseksi. Koulujen kohdalla 
mitkään prosenttimäärät virhekappaleille eivät aiheuta yhteiskunnallista liikehdintää. Miksi?

41.6. Takaisinmaksun aika?
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Vähitellen alkaa syntyä tilanteita, jossa perheessä vanhemmat ovat käyneet peruskoulun ja lapset 
käyvät vuorostaan peruskoulua. Toisaalta vanhemmat tietävät erilaiset ongelmat peruskouluun 
liittyen, ja tietystikin he haluavat omien lapsiensa välttävän samat ongelmat. Eli vanhemmat voivat 
asettaa opettajille kovemmat vaatimukset, vaikka opettajat eivät hyvällä tahdollakaan pysty kaikkia 
ongelmia ratkaisemaan. Tarvittaisiin sitä paljon puhuttua kodin ja koulun yhteistyötä. Käytännössä 
voi olla, että osasta vanhempia tulee ns. hankalia vanhempia, jotka ovat koko ajan esittämässä omia 
vaatimuksiaan – osasta kohtuuttomia.

Onko takaisinmaksun aika aikaisempien opettajien virheiden takia?

41.7. Eikö ole (tieteellistä) näyttöä koulujen kokoihin liittyen?

On mielenkiintoista, että vuoden 2010 tilanteessa esitettiin arvioita koulujen kokoihin liittyen. Eikö 
paljon puhuttu aihe olisi ollut jo vuosikymmeniä tutkimuksen alaisuudessa? Ovatko tutkijat vasta 
nyt heränneet aiheeseen, vaikka aihe olisi ollut tutkittavana vuosikymmeniä? Eivätkö 
opetusministeriöt ympäri maailman ole tehneet vuosikymmeniä tutkimusta koulukokojen 
vaikutuksesta omana sektoritutkimuksenaan? Outoja kysymyksiä?

41.8. Olisiko valmiutta maksaa veroja koulujen pienten kokojen  
turvaamiseen?

Perustavallinen kansalainen tietää hyvin hatarasti valtion menojen ja tulojen suhteen. 
Oletusarvoisesti epäilen, että hyvin harva edes tietää valtionosuuksista mitään.

Olen pohtinut, että verotuspäätöksen liitteenä voisi olla kansantajuinen liite, jossa selviää valtion 
menojen ja tulojen suhde, ja lisäksi liitteessä olisi oman kunnan menot ja tulot selostettuna. 
Kuulostaa monimutkaiselta, mutta harva kansalainen raahautuu kunnan/kaupungintalolle 
selvittämään asiaa. Kun asia ei ole tiedossa, niin siihen voi suhtautua välinpitämättömästi.

Osa mainittua liitettä voi olla selvitys, että miten on turvattu erilaisia palveluita, esimerkiksi 
koulujen kokojen pitämistä pieninä. Jos kysyttäisiin samassa liitteessä mielipidekyselyä, niin oletan 
oletusarvoisesti monen laittavan KYLLÄ-vastauksen seuraavaan kysymykseen: maksatko mielelläsi 
satasen tai kaksi lisää veroja turvaamaan koulujen pienempi koko omassa kotikunnassasi? 
Valtiotasolla satanen tai kaksi lisää veroja on tietysti kohtuullinen summa.

Oletan, että ihmisillä on veronmaksuhalukkuutta, kun esitetään valtion sekä kuntien menojen ja 
tulojen suhdetta. Asia pitäisi tutkia kunnolla, koska voin olla väärässä.
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42. Vanhojen virheiden korjaamista: pakko vai yhteistyö?

42.1. Hylätty: Jalasjärven rakennusperinnön suojelun uudet  
mahdollisuudet

Hylätty: JP-Kunnallissanomat / hylätty 25. maaliskuuta 2010 jälkeen

Nykyisin lakien valmistelua voi seurata kotitietokoneelta. Nyt sattui eteen lakialoite uudesta laista 
rakennusperinnön suojelemisesta (HE 101/2009).

Jalasjärven rakennusperinnön suojeluun on uusia mahdollisuuksia, jos lain ehdotukset menevät 
jossain muodossa läpi eduskunnassa loppukäsittelyn aikana.

Tähän yhteyteen voimme kopioida esityksen 16. pykälän. ”Suojeltavaksi määrätyn rakennuksen 
omistajalle voidaan myöntää valtion talousarvion rajoissa avustusta rakennuksen hoitoa ja 
kunnossapitoa varten. Avustusta voidaan myöntää kulttuurihistoriallisesti merkittävän rakennuksen 
omistajalle silloinkin, kun rakennusta ei ole määrätty suojeltavaksi tämän lain nojalla. Avustuksen 
saajan tulee noudattaa avustuspäätöksessä mainittuja ehtoja.”

Siinä se on. Suojeltavalle rakennukselle voidaan saada valtion korvaus, jos tietyt ehdot täyttyvät.

Sitten vinkki esityksen 4. pykälästä. ”Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa tehdä omistaja, 
valtion viranomainen, kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee, maakunnan liitto ja toimialueellaan 
sellainen rekisteröity yhteisö, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnön vaaliminen.”

Siinä sekin on. Aloitteita suojelusta saa tehdä.

On tämä huomattava parannus siihen tilanteeseen, että rakennus määrättäisiin suojeltavaksi, mutta 
ylläpitovelvollisuus ja korjausvelvollisuus olisi pelkästään omistajan vastuulla.

Vanhan seurakuntatalon purkamiseen lakialoite ei vaikuta, koska sen käsittely menee edelleen 
kirkkolain mukaisesti.

Nyt kannattaa rauhallisesti seurata kyseisen lain valmistelun etenemistä, ja lain tultua voimaan 
voidaan Jalasjärvellä käydä rauhallisesti läpi hyvässä yhteistyössä omistajien kanssa mahdollisesti 
tehtävät suojeluhakemukset; Tämä olisi rakentavampaa yhteistyötä kuin tehdä melkoisen varmasti 
hylättävä valitus hallinto-oikeuteen.

Ongelma voi olla, että Jalasjärveltä on purettu ns. vanhojen lakien aikana arvokkaan 
rakennusperinnön kohteita, jolloin ns. suojeltavaa ei ole kovin paljon. Tämä ei taas ole varsinaisesti 
Jalasjärven kuntalaisten vika, koska korvauspykälät ovat olleet epämääräisiä, ja kunnan tyhjästä 
rahakirstusta ei voida pitkäaikaista suojelua rahoittaa.

Jukka Rannila
kuntalainen
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42.2. Vanhan toistoa aina vain? / Valtiokeskeisydestä lisää

On ymmärrettävää, että kirjoitus on hylätty JP-Kunnallissanomat -paikallislehdessä. Mahdollisesti 
he olivat toimituksessa kyllästyneitä rakennusten suojelua koskeviin kirjoituksiini.

Lähtökohta vanhojen rakennusten suojelulle on väärä, koska erilaiset suojeluesitykset esimerkiksi 
Jalasjärvellä on laitettu liikkeelle rakennuksen purkamispäätösten yhteydessä. Esimerkiksi 
Jalasjärven evankelis-luterilaisen seurakunnan vanha seurakuntatalo oli aikaisemmin päätetty 
purkaa, niin tosiasiallisesti kukaan ei ollut vuosiin tehnyt mitään talon suojelun eteen. Vasta 
purkupäätöksen oikeasti tullessa ajankohtaiseksi heräsi joukko ihmisiä vastustamaan vanhan 
seurakuntatalon purkupäätöstä.

Aikaisemmin olen pohtinut, että suomalainen ajatus menee kysymällä valtion tehtävänjakoa 
johonkin uuteen aiheeseen liittyen. Nyt ehdotetussa laissa rakennusperinnön suojelemisesta (HE 
101/2009) on lähtökohtaisesti asetettu valtiolle (uusia?) velvollisuuksia, koska kerran rakennuksen 
suojeluun voi saada valtion rahoitusta.

Lähtökohtaisesti olisi hyvä, että rakennussuojelun / rakennusperinnön kannalta olisi ollut 
hakemuksia hyvissä ajoin, jos laki antaisi mahdollisuuksia. Toisaalta voi tulla kysymykseen joko 
vaatimattomuus tai perisuomalainen kateus. Mahdollisesti jonkin arvokkaan rakennuksen omistaja 
ei itse vaatimattomuuttaan ymmärrä, että kyseessä voisi olla aivan oikeasti rakennussuojelun / 
rakennusperinnön kannalta arvokas rakennus, jolloin rakennuksen omistaja ei lähde ajamaan 
rahoitushakemusta eteenpäin. Toisaalta perisuomalaisen kateuden pelko voi vaikuttaa, jolloin 
rakennuksen omistaja ei lähde ajamaan rahoitushakemusta muiden kateuden pelossa.

Mutta perusongelmaa mahdollisesti uusi(?) laki ei korjaa, koska esimerkiksi Jalasjärven tapauksessa 
on voitu jo hävittää rakennuksia, jotka nykykäsityksen mukaan voisivat olla rakennussuojelun / 
rakennusperinnön kannalta arvokkaita.

Itse kuitenkin pohdin, että olisi ehkä parempi olla kannustavuutta kuin pakottamista. Pakottamista 
suojeluun purkuhakemuksen yhteydessä ei välttämättä koeta kannustavuudeksi.
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43. Rationaalisuusolettama ja erilaiset fuusiot

43.1. Kesken: Fuusio-tauti Seinäjoen uhkana?

Päivätty: 23. kesäkuuta 2010 / en jättänyt kirjoitusta ILKKA-maakuntalehteen

Näin naapurikunnasta katsoen seuraa mielenkiinnolla Seinäjoella käytävää yhdentämiskeskustelua. 
Lyödään yhteen Seinäjoen Vuokra-asunnot ja Marttilan kortteeri? Lyödään yhteen Seinäjoen Vesi ja 
Seinäjoen Energia?

Jotenkin vain ihmettelee, että miksi Seinäjoen kaupungin puolesta ole annettu tehtäväksi pientä 
kirjallisuuskatsausta sinne Frami-rakennukseen pesiytyneille korkeakouluihmisille? Eikös niiden 
pitänyt edistää alueen osaamista?

Aihe: Fuusioiden edut ja haitat. Selvitys: kaksi A4-sivua tavallisen kansan tekstiä+ liite n. viisi 
sivua korkeakoulumunkkilatinaa + lähdeluettelo.

No. Tein itse kirjallisuuskatsauksen omalla tietokoneella oleviin juttuihin koskien fuusioita – ei 
siinä tartte odottaa hallintoviskaaleja tekemään virallista pyyntöä, eikä virallista korkeakoululaitosta 
palkkaamaan alipalkattua projektihenkilöä hankkeeseen.

Noin yleisesti voi todeta, että fuusioissa aina veivataan teknisiä asioita, ja näitä pidetään sitten 
helposti veivattavina ja käänneltävinä lukuina. Tosiasiassa tämä on (turhaa) järkeistämistä eri 
tavoin, esim. budjetti- ja henkilöstölaskelmin.

Yleisesti ottaen lähes kaikki fuusiot ovat erittäin vaikeita, ja kaupalliselta puolelta löytyy tarpeeksi 
paljon esimerkkejä epäonnistumisista. Joskus kovimmat osaajat lähtevät pois, koska uudet ja vieraat 
tavat alkavat ahdistaa.

Perusongelmana fuusioissa ovat näkymättömät ja ei-järjelliset tekijät, joita ei pysty hienosti 
muuttamaan numeroiksi. Jokainen fuusio avaa ovet tähän näkymättömään ja ei-järjelliseen. Itse 
olen puhunut järkevyysolettamasta, että ihmisten oletetaan järjellisesti toimivan aina jokaisessa 
tilanteessa. 

Kaikki poliittiset ja kaupalliset ideologiat puhtaimmillaan toimivat tämän järkevyysolettaman 
mukaisesti. Tosiasiassa kovassa painetilanteessa, kuten fuusio, ihmiset alkavat toimia ei-järjellisesti, 
mikä ilmiönä monesti tuhoaa fuusiossa haettuja etuja. Mitä korkeampi koulutus, sitä enemmän 
pystyy järkeistämään omaa käytöstään, eli puhumaan hienoja esim. strategiasta.

43.2. Painetilanne paljastaa henkilön oikean luonteen?

Olen pohtinut, ja ehkä lukenutkin, että erilaisissa painetilanteissa näkee ihmisen oikean luonteen. 
Arvioin, että kahden erilaisen ihmisyhteisön ajaminen uudeksi ihmisyhteisöksi ei välttämättä suju 
niin järkevästi kuin on alun perin laskettu.
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Olisi mielenkiintoista selvittää, että mikä on oikeasti tavoite fuusioida yhteisöjä Seinäjoen 
kaupungissa. Nyt näemme/kuulemme erilaista perustelua, mutta perusteluita voi muuttaa ajan 
mittaan. Aivan oikea alkuperäinen ajatus voi olla jälkikäteen vaikeasti selvitettävissä.

Tästä pääsee pohtimaan kuntaliitoksia, koska myös tällöin yritetään yhdistää erilaisia ihmisyhteisöjä 
yhdeksi uudeksi yhteisöksi. Meneekö kaikki kuntaliitoksissa niin hienosti kuin alkuperäisissä 
ajatuksissa on oletusarvoisesti laskettu?

Olen kallistunut vähitellen siihen suuntaan, että ihmisen käyttäytyminen ei ole koko ajan aina ja 
kaikkialla rationaalista. Kaikki me teemme irrationaalisia päätöksiä, ja myöhemmin näitä päätöksiä 
voi rationalisoida hyvin monella tavalla. Tästä palautuu mieleen pari lausahdusta kahdesta 
erilaisesta yhteisöstä:

* ”toivottavasti tämä ei lisää byrokratiaa”
* ”tämä ei ole oikea foorumi päättää tätä asiaa”.

Byrokratian vastustamisella voi vastustaa hyvin monenlaisia asioita – esimerkiksi voi vastustaa 
ajatusta, että yrityksen valmistamien tuotteiden osat kirjattaisiin hyvin talteen. Eli tuote A1 voi 
koostua osittain eri osista kuin tuote A2, B1, B2 tai B3. Jos tuotteen osien kokonaisuutta ei kirjata 
kunnolla talteen, niin varsinkin ns. räätälöityjen tuotteiden osalta voi tulla ongelmia, jos kukaan ei 
tiedä räätälöityjen tuotteiden osien osaluetteloa. Miten tehdä tuotteiden osien tarkka kirjaaminen 
ilman byrokratian lisäämistä? Hyvä kysymys?

Toisesta yhteydestä voi pohtia, että jos mikään foorumi ei ole oikea paikka päätöksille, niin missä 
päätökset sitten oikeasti tehdään. Jos jokaisessa foorumissa päätetään, että tämä ei ole oikea paikka 
päättää asiaa, niin koska lopullinen päätös oikeasti syntyy? Miten tehdä sitovia päätöksiä yhteisössä, 
jossa mikään foorumi ei ole koskaan oikea paikka tehdä päätöksiä? Periaatteessa voi todeta, että 
jollain foorumilla tehty päätös voidaan heti asettaa kiistanalaiseksi, koska kyseinen päätös on tehty 
väärällä foorumilla.

Käsitteellisesti voi erotella ”foorumin” ja ”areenan”. Kun foorumilla tarkoitetaan avointa julkista 
väittelyn tilaa, ja areenalla suljettua osittain julkista tilaa. Olisiko parempi väittää, että ”tämä areena 
ei ole oikea paikka päättää asiaa”. Eikös tämä keskustelu käyty nimenomaan jonkin yhteisön sisällä 
eikä julkisessa tilassa? Areena vai foorumi – hyviä kysymyksiä?

Nyt voisi kuvitella mielikuvaharjoituksena, että yritettäisiin jostain syystä yhdistää kahta erilaista 
yhteisöä, ja toinen yhteisö haluaa välttää byrokratiaa ja toinen haluaa päättää asiasta oikeassa 
paikassa / asiayhteydessä. Mitä tästä seuraisi?

– Kokouksia ilman byrokraattisia pöytäkirjoja?
– Kokouksia päätettäessä pohdittaisiin koko ajan kokouksen oikeaa asiayhteyttä ja kokouksen 

oikeaa päätösvaltaisuutta?
– Kirjaamattomien päätösten asettamista kiistanalaiseksi seuraavassa kokouksessa?

Itse ajattelen, että vuosikymmeniä toimineet Seinäjoen Vuokra-asunnot, Marttilan kortteeri, 
Seinäjoen Vesi ja Seinäjoen Energia ovat omien sisäisten irrationaalisten sääntöjen vallassa, jolloin 
näiden sääntöjen toteennäyttäminen fuusion painetilanteessa aiheuttaisi useita ongelmia.
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44. Selvittämisen sietämätön sotkuisuus?

44.1. Hyväksytty: Helppo haukkua työstä, toisen tietämättä?

Julkaistu: 30. syyskuuta 2010 / JP-Kunnallissanomat

16.9. oli juttu Kiuaskallion kehittämissuunnitelmasta. 20.9. oli nimimerkin ”Suunnittelukukkanen” 
kirjoitus, jossa suunnitelmaa arvosteltiin. 21.9. kävin suunnitelman esittelytilaisuudessa.

On murheellista, jos nimimerkillä haukumme hanketta, jolla on saatu osin/kokonaan kunnan 
talouden ulkopuolista rahaa.

Nimimerkki ”Suunnittelukukkanen” ei tiedä, mitä asioiden selvittäminen oikeasti on.

Otan esimerkiksi itse tekemäni selvityksen ”Nuorisoasumisen mahdollisuuksista Seinänaapurien 
alueella”, jonka tein 7.8.1999-28.4.2000. Olin yhteydessä 53 henkilöön (tapaaminen, haastattelu, 
puhelinsoitto), osasta useammankin kerran. Tein erillisen puhelinhaastattelun 38 henkilölle. Kävin 
useammassa tilaisuudessa (Seinäjoki, Vaasa, Kurikka, Ilmajoki) esittelemässä nuorisoasumista. 
Hämeenlinnassa ja Oulussa tutustuin nuorisoasumiseen.

Selvitykseni tein opintojen ohella lähes ilmaiseksi palvellakseni poliittisien nuorisojärjestöjen 
Pohjanmaan/Etelä-Pohjanmaan piirijärjestöjä. Demokratia vaati uhrinsa.

Loppuraportista ei koskaan selviä todellisen työn määrä, koska yksi tapaaminen tai tilaisuus voi olla 
päivän tai kahden työ järjestelyiden, lisäselvityksien, kirjallisten töiden yms. seurauksena. Lisäksi 
hallinnolliset järjestelmät vaativat monesti lisätyötä.

Yksi (kunnan) työntekijä ei voi selvittää yhtä asiaa puolta vuotta, joten yhden henkilön selvityksiä 
välillä tehdään, jotta saadaan tilannekatsaus/suosituslista kovalle työlle: eli lapiota, kaivinkonetta, 
työväkeä, jne. jonnekin.

Ongelma selvityksissä on, että harvoin ns. päättäjät tai mielipidevaikuttajat muuttavat mielipidettä, 
koska ns. koulutettukin henkilö hyväksyy monesti vain tietoa vahvistamaan ennakkokäsityksiä. 
Selvityshenkilö tekee suuren määrän ajattelutyötä, ja katsoo asiaa monelta kannalta, mutta 
loppuraporttiin kaiken tiivistäminen on vaikeaa. Sitten ns. päättäjät noukkivat selvityksen 
loppuraportista vain omaa kantaa vahvistavia kohtia.

Selvityksien suosituksia harvoin noudatetaan, tai selvitys mitätöidään päätöksenteossa. Itse tein 
9.10.2009 nuorisoasuntoselvityksen jälkiarvioinnin, ja harvaa suositusta noudatettiin. Näin löytyy 
aina henkilö, joka valittaa selvityksen pölyttyvän hyllyllä.

Ongelma ei ole selvityksien laatu, vaan henkilöt, jotka tietävät kaiken kaikesta muita paremmin.

Jukka Rannila
kuntalainen
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44.2. Suunnittelukukkanen?

Nimimerkillä ”Suunnittelukukkanen” kirjoitti joku henkilö seuraavan kirjoituksen.

Vai tarvitsi Kiuaskallion suunnitteluun palkata puoleksi vuodeksi henkilö, varmaan 
toki pätevä, siihen en puutu.

Olisin voinut toki vaikka itse ottaa puolen vuoden palkan, minuutin miettimisellä tulee 
jo seuraavat asiat mieleen.

Urheiluhallin kuntosalin nykyaikaistaminen/laajennus, urheilukentälle 
yleisurheilijoille/jalkapalloilijoille sateensuojat/vaihtopenkit ja myös ne 
salibandylaidat.

Näistäkin varmaan jo olisi ainakin osan saanut niillä suunnitteluun varatuilla rahoilla.

44.3. Valitettavasti asiat ovat monimutkaisia

Valitettavasti monet asiat ovat mutkikkaampia kuin ennalta arvaisin. Itse pohdin yhdessä 
keskeneräisessä asiakirjassa teiden, rautateiden, sähköverkkojen ja postin yksityistämistä ja 
kaupallistamista. Päälle päin tie, rautatie, sähköverkon osa ja postilaatikko näyttävät suhteellisen 
yksinkertaisilta asioilta. Tosiasiallisesti jokainen näistä asioista (jo tekniikka sinänsä) vaatii 
miljardien eurojen investointeja lyhyelläkin aikajaksolla.

Vastaavalla tavalla Jalasjärven kunnan liikuntatiloihin kohdistuu monenlaisia odotuksia:
– koulujen pakollinen liikunta
– koulujen vapaaehtoinen liikunta
– erilaisten liikuntajärjestöjen liikunta
– ammattiurheilijoiden urheilu
– urheilukisojen järjestäminen
– erilaisten lajien huomiointi tasapuolisesti
– jne. voi kukin keksiä lisää.

Päälle päin liikuntatilat näyttävät yksinkertaisilta, mutta tosiasiallisesti kymmenien tuhansien 
käyttötuntien erilaiset vaatimukset tekevät asiasta monimutkaisemman.

44.4. Pitääkö asioita yksinkertaistaa vai monimutkaistaa ns. tavalliselle  
kansalle?

Tätä voimme pohtia kaikessa rauhassa: esittääkö oikeasti asian oikeaa monimutkaisuutta vai 
yksinkertaistaako asiaa tarkoituksellisesti?
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45. Sanojen vääntämistä / Tarttuuko aate helposti?

45.1. Hylätty: VaaliVale, ValitusVirsi vai VitsinVääntö?

Hylätty: JP-Kunnallissanomat / hylätty 1. lokakuuta 2010 jälkeen 

Seurakunta- ja eduskuntavaalien lähestyessä mieleen tuli eri aiheita.

Kokeessa testattiin aivokuvauksessa vankkojen mielipiteiden puoluevastuullisten suhtautumista 
oman puolueen ja toisen puolueen väittämiin. Ketään ei yllätä, että vastakkaiset väittämät iskivät 
päälle kielteiset tunteet, ja omat väittämät myönteiset tunteet. ”Oman” edustajan poskettomat 
väitteet selitettiin parhain päin. Näin on vahvistettu kansantarinaa, jossa tärkeintä on asian esittäjä, 
ei itse asia.

Vastustajan Viestin Vauhdilla Vääräksi Vääntävät Viemässä Väärää Viestiä Väärin Vaikuttaen 
Vahingoista Välittämättä Vahingonilossa Viihtyvät Välipitämättömät Vaaleista Vaaleihin Vahinkoa 
Veivaavat Väärän Viestin Väärinkäyttäjät Varmasti Vaaralliset Vahinko-Veijarit Virnuilevat Vinosti 
Vihjaillen Voitostaan Vaaleista Varmasta Valtakunnan Vallan Vapauttavasta Voimasta Voidakseen 
Valtaa Väärinkäyttää Vuosia Vaalien Väliajalla Vielä Vahingossa Vahingon Valtavan Valtakunnan 
Väen Vaivaksi Voidakseen Valittua Vaikuttajaa Väen Voimalla Valtavalla Väsyttää Vallasta 
Väistymään Vaivaisen Vähäisen Vaikuttajan Vähän Valmista Valmistelleen Vastustajien Voiman 
Vuoksi Väsytetty Vaikuttaja Voimakkaasti Vaikeroiden Vajoaa Viimeiseksi Varavaltuutetuksi 
Vaaleissa Verisien Väittelyiden Väärien Väitteiden Vastakohtien Velloessa Valtoimenaan.

Konservatiivisuus on jännä käsite. Sen voi määritellä nykymallin kannattajaksi, 
johtajauskollisuudeksi, kovaksi asenteeksi, koviksi mielipiteiksi, kovalla kovaa vastaan, kovasti 
hyökäten, kovasti väittäen. Todella tuttua, vai voiko olla toisin?

Mahtuuko Mukaan Miettimään Mahdollisuuksia Mielestään Mielenkiintoisten Mutta Muualta 
Meidän Maailman Mahtavimpien Mielipidevaikuttajien Mahtiporukasta Meille Mielistellen 
Madellen Maata Myöten Muunuskoisten Matalalta Maanpinnasta Maaten Mumisema Mahdollisuus 
Mielenkiintoinen Mutta Meidän Mielestä Mahdoton Meidän Mahtiporukalle Mielipiteiden 
Maailmanvalloituksen Mestareille Muita Me Mäiskimme Mielellämme Muiden Mielipiteet 
Murskaten Mahdottomina Mahdollisuuksina Mielettöminä Murskaamme Mielellämme Mielen 
Moisen Muunuskoisen Mussuttajan?

Oma puolue aina oikeassa, muut väärässä, oma ehdotus totuus, hyökkäys muita kohtaan. 
Kuulostaako tutulta?

Voiko Vaaleista Vähempää Välittää? Vai Voisiko Vaikuttaa Vaatien Vaativia Vastauksia? Vai Vähät 
Välität Vastaajan Vastauksista? Vai Valitanko Vaikuttajalle Väärälle? Voivotanko Väärästä 
Valinnasta Vuosia Vaikeroiden Vaalien Väliajan? Voisitko Vihdoinkin Vääntää Vitsien Vai 
Valituksen Vai Valeiden Väännön Vähemmälle? Vai Vältteletkö Vaalien Vaikeita Valintoja?

Seurakuntavaalit: syksy 2010. Eduskuntavaalit: kevät 2011.
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Käytä äänioikeuttasi, ja käy tapaamassa KAIKKIEN puolueiden ehdokkaita, ei vain oman porukan 
ehdokkaita.

Jukka Rannila
kuntalainen

45.2. Yritystä esittää samaa asiaa eri tavalla?

Samaa asiaa olen esittänyt useammassa kirjoituksessa: kannattaisi käydä eri puolueiden 
tilaisuuksissa kuuntelemassa erilaisia ajatuksia. Voi todeta kirjoitushetkellä (20.8.2011), että kävin 
seurakuntavaalien 2010 ja eduskuntavaalien 2011 vuoksi eri puolueiden tilaisuuksissa.

Mutta tarttuuko eri puolueiden aate mukaan näistä erilaisista tilaisuuksista? Itse olen todennut, että 
jonkin puolueen aate ei oikeasti ole niin helposti kuvattavissa sanoiksi, ja puolueen aate on 
oppimalla opittava vuosikausien aikana. Kun tarpeeksi monta kertaa kuulee saman perustelun, niin 
vähitellen puolueen aate voi tarttua mukaan.

Itse olen ollut välillä ihmeissäni erilaisten tilaisuuksien jälkeen. Toisaalta on jotain samanlaista ja 
toisaalta on jotain erilaista. Esimerkiksi aiemmin mainittu valtionosuuksien tarkka kohdentaminen 
tai valtionosuuksien antaminen könttäsummana on aiheuttanut hyvin erilaisia mielipiteitä eri 
tilaisuuksissa puolueesta riippumatta.

Toisaalta mielenkiintoinen strategia on mustamaalata toisen puolueen toimintaa. Sitten tietysti on 
mielenkiintoinen tilanne, kun paikalle onkin ilmestynyt ”kilpailevan” puolueen jäsen. Joissain 
tilaisuuksissa olen ollut ainut ”oman” puolueen ulkopuolinen henkilö. Miten tässä tilanteessa 
voikaan sitten mustamaalata ”toisen” puolueen toimintaa?

45.3. Olemmeko sittenkin imagopelien uhreja?

Totuus on, että”oman” puolueen tilaisuuksissa käy vähän ”toisen” puolueen edustajia harkitsemassa 
yhtään mitään, ja ”liikkuvatkaan” äänestäjät eksyvät harvoin poliittisiin tilaisuuksiin.

Mikä on imagopelien merkitys? Kaikkien puolueiden tilaisuuksien käytäväpuheissa uusimpia 
imagopelien käänteitä arvaillaan olosuhteiden pakosta. Imagopelit tunkevat ovista ja ikkunoista 
sisään, ja politiikan mediasirkus etenee omalla painollaan.

Sinänsä on hyvin masentava johtopäätös, että loppujen lopuksi kaikenlaiset imagopelit vaikuttavat 
hyvin paljon. Eikö asioiden oikea oikeellisuus ja erilaisten vaihtoehtojen tarkka harkinta olekaan 
politiikan sisältö?

Oletan nykytilanteessa (20.8.2011 virke), että monelle innokkaalle poliitikonalulle tulee 
järkytyksenä erilaisten imagopelien ja mediasirkuksen määrä suhteessa tehtäviin oikeisiin 
päätöksiin.
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46. Tekniikka kaiken perustana?

46.1. Hyväksytty: Todellista tyhmyyttä vai kovaa kilpailua??

Julkaistu: 3. helmikuuta 2011 / JP-Kunnallissanomat 

24.1.2011 lehdessä (s. 4) oli laaja katsaus kilpailuttamisen ongelmiin yleisellä tasolla.

Olin koulutustilaisuudessa, jossa asianajaja selvitti kilpailutusta. Koulutuksen lopuksi asianajaja 
totesi, että hyväkään asianajaja ei voita tyhmyyttä.

Aihe on vakava, koska Euroopan Unioni aloitti 27.1. lausuntokierroksen koskien kilpailutuksien 
parantamista. Yhdysvalloissa tarkastusvirasto on moittinut puolustusministeriötä huonosta 
kilpailutuksesta. Kummassakin tapauksessa kilpailutetaan valtavia rahasummia - mutta homma ei 
toimi.

Itse pohdin syitä epäonnistumiselle ja arvio koskee muutamaa aihetta.

Tarjouspyynnöt valmistelevat henkilöt, jotka eivät ole ns. suorittavan työn tekijöitä. Kukaan johtaja 
ei alistu siihen, että kilpailutuksiin koulutettaisiin suorittavan työn tekijä. Epäonnistumisessa tullaan 
aina suorittavalle tasolla, koska erilaiset häiriöt, poikkeukset, yms. huomioidaan huonosti 
tarjouspyynnöissä. Tarjouspyyntöjä tekevät väärät ihmiset, jotka luulevat eivätkä tiedä.

Kilpailutustapoja on useita - koulutuksessa esiteltiin kahdeksan tapaa. Suuriin yrityksiin on palkattu 
kilpailutuksen asiantuntijoita, jotka osaavat lukea epäselvät tarjouspyynnöt ja sovittaa tarjoukset 
väärinymmärrettyihin kilpailutustapoihin. Pienyrityksillä ei tällaiseen henkilöstöön ole varaa, joten 
kilpailutukset johtavat yrityskokojen suurenemiseen, jotta yrityksillä on varaa palkata kilpailutuksen 
erityisosaajia.

Kolmas ongelma on ideamaailmaan siirtyneet poliitikot, jotka ovat ihastuneet kilpailutuksen 
ajatukseen, koska ajatuksena kilpailutus on kaunis: kilpailutus on yhtä kuin säästöjä. Ongelmana 
tietysti on valtakunnan tason poliitikot, joilla ei ole oikeaa kokemusta kilpailutuksista. Näin 
kilpailutusta painetaan (maa)kuntiin, joissa ei ole oikeasti varaa kalliisiin asianajajiin.

Kilpailutukset johtavat tilanteisiin, jossa hävinneillä on mahdollisuus haastaa kilpailutuksen 
voittanut yritys Markkinaoikeuteen. Alun perin tarjouksien tekemisissä ei ole ollut osaavaa 
henkilöstöä suorittavalta tasolta, joten kilpailutuksen epäselvyydet selvittävät asianajajat ja 
tuomarit, joiden ongelma on ainoastaan lakitiede.

Luin muutaman jutun yritysmaailmasta, jossa esitellään kilpailutuksen purkamista ja toimintojen 
siirtämistä takaisin itselle. Näin voi käydä julkisellakin puolella, koska tyhmyys ei ole yrityksien 
etuoikeus.

Ongelma ei ole kilpailutuksen ajatus, vaan henkilöt, jotka tietävät kaikesta kaiken paremmin kuin 
muut.
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46.2. Kymmenen (10) vihatuinta ammattia?

The 10 Most Hated Jobs? 10 vihatuinta työtä? Tällainen artikkeli pitäisi löytyä yritykseltä nimeltä 
Career Bliss. Uutinen kyllä löytyy internet-hakuna, mutta itse artikkelia PDF-tiedostona ei löytynyt 
virkkeen kirjoitushetkellä (21.8.2011). Tähän voimme kuitenkin listata englanninkieliset nimikkeet:

1. Director of Information Technology
2. Director of Sales and Marketing
3. Product Manager
4. Senior Web Developer
5. Technical Specialist
6. Electronics Technician
7. Law Clerk
8. Technical Support Analyst
9. CNC Machinist
10. Marketing Manager.

Nyt tähän voi lisätä alkeelliset suomennokset:

1. Tietohallintojohtaja
2. Myynnin ja markkinoinnin johtaja
3. Tuotepäällikkö
4. Vanhempi www-suunnittelija
5. Tekninen asiantuntija
6. Sähköteknikko
7. Lakiasioiden avustaja
8. Teknisen tuen asiantuntija
9. CNC-koneen käyttäjä/ohjelmoija
10. Markkinoinnin asiantuntija.

Tarkasti ottaen ”Law Clerk” ja ”Marketing Manager” taitavat heijastaa enemmän anglosaksista 
ajattelutapaa, ja niiden suomentaminen on suhteellisen vaikeaa.

Kun hetken miettii, niin tekniikkaan liittyviä tehtäviä ovat 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10. Tarkasti ottaen voi 
todeta, että monet näistä liittyvät nimenomaan tuotantoon. Toisaalta markkinointiin liittyvät 
seuraavat: 2, 10. Markkinoinnin ja tuotannon ristiriitoja joudutaan joskus selvittämään 
oikeusistuimessa, jolloin lakiasioiden avustaja on avuksi etsittäessä oikeudellista aineistoa.

Johtopäätös? Ristiriitoja liittyy markkinointiin ja tuotantoon, koska niitä pidetään vihattuina 
ammatteina. Tuotantoa/tekniikkaa ei ymmärretä, ja myynti ja markkinointi yrittävät 
myydä/markkinoida tuotteita, joiden tekniset ominaisuudet eivät avaudu perustavalliselle henkilölle.

46.3. Vihatut ammatit teoreettisesti pohdittuna?
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Tähän voi kopioida yhden tekstin, jota olen pohtinut muissa yhteyksissä.

Miten edellä oleva liittyy nykyaikaisen organisaation järjestäytymiseen? Miten kuvaisimme 
yrityksen järjestäytymistä? Tässä kohtaa otamme Kerolan ja Järvisen (1975) sekä Järvisen (1985, 
2003) mallin yrityksen kahdeksasta päätoiminnosta.

J

kokonaisjohtaminen

L                   E                    R                     I       
laite         henkilöstö          talous         informaatio

resurssien hankinta, hoito ja kehittäminen

H                          T                             M            
hankinta                tuotanto          myynti ja markkinointi

toimintojen hoito ja kehittäminen

Tämän mallin mukaan perustoiminnot ovat seuraavat:
– H-toiminto hoitaa ja kehittää toimintayksikön suhteita joko toimittajiin tai palveleviin 

asiakkaisiin ja hankki toimittajilta tuotannossa tarvittavat ”raaka-aineet” ja/tai 
”puolivalmisteet”.

– T-toiminto tuottaa toimintayksikön suoritteet (tuotteet tai palvelut) sekä ylläpitää ja kehittää 
itseään.

– M-toiminto hoitaa ja kehittää toimintayksikön suhteita asiakkaisiin selvittääkseen tuotteiden 
ja/tai palveluiden kysynnän ja hoitaa tuotteiden jakelun.

– J-toiminto huolehtii,ylläpitää ja kehittää toimintayksikön johtamista. 

Tämän lisäksi toimintoihin liittyen voidaan puhua vastaavasti L-, E-, R- ja I-resursseista, eli 
koneet/laitteet, raaka-aine, energia (L), raha (R), ihmiset (E), informaatiosta (I). Kerolan ja Järvisen 
(1975) sekä Järvisen (1985, 2003) mallia yrityksen kahdeksasta päätoiminnosta voi pitää iäkkäänä. 
Tähän kritiikkiin on vastattava, että uudemmatkin lähteet, esim. Baecker (2006), käsittelevät 
täsmälleen samoja asioita, mutta eri muodoissa, eri sanoilla ja eri esitystavoilla. Eli oleellisinta ei 
tässä yhteydessä ole pureutua esitystapaan, vaan käytämme yhtä esitystapaa, ja siirrymme aiheessa 
eteenpäin.

Baecker Dirk (2006). The Form of the Firm, Organization, Volume 13, No. 1, pp. 109–142. 
DOI: 10.1177/1350508406059644
Kerola P. ja Järvinen P. (1975). Systemointi II, Gaudeamus, Helsinki 1975.
Järvinen Pertti (1985). Five Classifications for Varied Tasks in Analysis and Design of 
Computing Systems. In: Lassen M. and Mathiassen L. (eds.), Report of the Eighth 
Scandinavian Research Seminar on Systemeering, Aarhus, August 14.-16.1985, Computer 
Science Department, Aarhus University.
Järvinen Pertti (2003). ATK-toiminnan johtaminen, Opinpajan kirja, Tampere 2003.

Nyt voi katsoa tuota teoreettista mallia yrityksestä (J, L, E, R, I, H, T, M) verraten kymmeneen (10) 
vihatuimpaan ammattiin, niin vihatuimmat ammatit sijoittuvat I-, T- ja M- toimintoihin. Toisaalta 
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voisi esittää täysin perustellusti, että E-toiminto on kaiken perusta, koska informaatio, tuotanto ja 
myynti/markkinointi eivät pysty millään toimimaan ilman osaavaa henkilöstöä.

46.4. Lukkiutuminen tiettyyn näkökulmaan?

Aiemmin pohdin (akateemisia) heimokulttuureja sekä lyhyiden kurssien (vuosi/puoli vuotta) 
mahdollisuuksia kouluttamisessa. Vuosikausien tutkintohärvelit heimokulttuureineen jäykistävät 
yksittäisen ihmisen maailmankuvaa. Kun erilaiset järjestöt yms. hallintohärvelit heijastelevat näitä 
jäykkiä jaotuksia, niin yksittäinen ihminen voi olla hyvin kapeiden ajatusten kokoelma.

Tämä tulee hyvin esille jonkin yksittäisen henkilön pitäessä jotain kohtaa (JLERIHTM) yhteisön 
kaiken toiminnan kulmakivenä ja vannovat kyseisen kohdan voimakkaaseen kehittämiseen. Tarkasti 
ottaen kokonaisuuden toiminta on ratkaisevaa, mutta jäykillä näkökulmilla on vaikea nähdä 
kokonaisuutta tai edes kehittää kokonaisuutta.

46.5. Takaisin kilpailutukseen / Teknisiin perusteisiin

Mielipidekirjoituksessa otin kannan, että erilaisia tarjouksia / tarjouspyyntöjä eivät valmistele 
tekniset asiantuntijat, koska he ovat erittäin aliarvostettu ammattiryhmä. Siksi teknisiltä 
asiantuntijoilta harvoin kysytään mitään tarjousten / tarjouspyyntöjen yhteydessä. Tosiasiallisesti 
teknisiä perusteita voi aivan huomioon myös palveluprosesseissa. Yksittäinen ihminen palvelun 
yhteydessä on rajoittunut ruumiin tekniikaltaan, koska ihminen ei voi kävellä kovin paljon 
nopeampaa kuin pystytään. Voisi ajatella, että kilpailutuksen jälkeen palvelua toimittavat henkilöt 
jatkossa juoksevat kävelyn tilalta – tätä voi pohtia ajatuksena.

46.6. Yrityskokojen kasvu kilpailutuksen seurauksena

Suomen kaltaisessa maassa ammattiyhdistysliike on vapaa toimija, joten ammattiyhdistysliike 
yrittää hallita edes pahimpia väärinkäytöksiä. Jos lainopillisesti ottaen jonkin alan työehtosopimus 
on yleissitova, niin kilpailutuksessa voi harvoin lähteä kilpailemaan työntekijöiden palkalla.

Vaihtoehdoksi tulee yksiköiden kokoaminen osaksi isompaa kokonaisuutta, ja mainitut J-, L-, E-, R- 
ja I-toiminnot hoidetaan keskitysti. Esimerkiksi (tieto)konehankinnat voidaan standardoida, ja 
kymmeniin yksiköihin hankitaan yhdenlaiset (tieto)koneet, ja kaikki muukin standardoidaan. Näin 
voidaan henkilöstön hankinta standardoida, koska kymmenissä yksiköissä on samanlaista toimintaa. 
Iso yksikkö voi hankkia johtajat, jotka ovat aikaisemmissa tehtävissä havaittu hyviksi johtajiksi, ja 
työntekijöille voikin olla helpotus ylirasitetun yrittäjän korvautuessa ammattijohtajalla.

Jossain vaiheessa tulee tietysti ongelmaksi, että keskitetty henkilöjärjestelmä voi kasvaa liian 
suureksi ja tehokkuus alkaa kärsiä suuruuden ongelmista. Pienempi paikallinen toimija voisi 
osoittautua tehokkaammaksi – kunhan pienempi toimija vain voittaisi tarjouspyynnöt.

Kilpailutus voi johtaa hyvin mielenkiintoisiin tilanteisiin, vaikka kaikki osapuolet pyrkivät aivan 
vilpittömästi parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
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47. Yhteiskunta-insinöörin pettynyt mielentila?

47.1. Hyväksytty: Suoraa selkään puukotusta vai kunnon keskustelua??

Julkaistu: 10. helmikuuta 2011 / JP-Kunnallissanomat 

3.2.2011 lehdessä ”Ihmettelevä Iita” ihmetteli, että jalasjärvinen henkilö on ollut kunnallisvaaleissa 
Keskustan riveissä ja seurakuntavaaleissa Perussuomalaisten riveissä.

No voi hoh! Loikkaamisia puolueesta toiseen on ollut ja tulee olemaan aina ja iankaikkisesti. Itse 
muistan ”oman” puolueen nuorisojärjestön kunniapuheenjohtajan, joka heiluu nykyään 
Perussuomalaisten riveissä.

Sitä paitsi ”Ihmettelevän Iitan” toimintatapa on väärä. Oikea toimintatapa olisi ollut kutsua 
kyseinen henkilö Keskustan tilaisuuteen selvittämään, että miksi hän on päätynyt Perussuomalaisten 
riveihin. Ja päinvastoin Keskustan edustajan olisi pitänyt käydä kuuntelemassa Perussuomalaisten 
tilaisuudessa, että mitkä olivat syyt hänen päätymisestään Perussuomalaisten riveihin. Pitäisi 
ymmärtää enemmän ja moittia vähemmän.

Nyt kyseinen henkilö on julkisesti haukuttu, ja epäilen hänen antavan kohtuullisen heikot arvosanat 
”Ihmettelevän Iitan” selkäänpuukotuksesta.

Itse olen pyrkinyt pitämään hyvät yhteydet Jalasjärven puolueiden edustajiin, ja jokainen Keskustan 
ulkopuolinen puolue on Jalasjärvellä aina valmis uusiin jäseniin. ”Meille mahtuu aina reipas nuori 
mies”. Meikäläisen ei tarvitsisi kuin kättä heilauttaa, ja liittymisneuvottelut alkaisivat heti kuuden 
muun puolueen kanssa.

Meidän pitäisi yleisesti ottaen päästä Suomessa eroon siitä ajattelutavasta, että toisen puolueen 
edustaja on Pahan Valtakunnan Edustaja. Pikemminkin pitäisi pyrkiä siihen, että ymmärtäisi toisen 
puolueen kannanottojen perusteet, vaikka olisi niistä täysin eri mieltä.

Ja paikallisella tasolla Jalasjärven kunnanvaltuustossa ja kirkkovaltuustossa nähtynä kannattaisi 
yrittää nähdä toisen puolueen näkökohdat erittäin huolellisesti, koska olemme kaikki kiinni tarkan 
taloudenpidon pakkopaidassa.

Ja oma kokemus on, että kohtelemalla toisen puolueen edustajaa tasaveroisesti ja ihmismäisesti voi 
saada oman näkökantansa selitettyä paremmin, vaikka toinen osapuoli ei tätä näkökantaa tule 
koskaan hyväksymään. Ymmärrys ja toisen aito kuunteleminen ei ole koskaan haitaksi, eikä 
tällainen käytös ole ketään mihinkään poliittiseen suohon upottanut.

Ei ollenkaan selkään puukotusta ja enemmän aitoa kuuntelua - tämä on meikäläisen ehdottama 
toimintalinja.

Jukka Rannila
kuntalainen

5663

5664

5665

5666

5667
5668
5669
5670
5671
5672
5673
5674
5675
5676
5677
5678
5679
5680
5681
5682
5683
5684
5685
5686
5687
5688
5689
5690
5691
5692
5693
5694
5695
5696
5697
5698
5699
5700
5701
5702
5703
5704
5705
5706
5707
5708
5709



137 / 166

47.2. Jälkiviisastelua?

Nyt voi jälkiviisaasti todeta, että vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Perussuomalaiset rp:n kannatus 
nousi kaikkien ennakkoarvailujen ylitse, ja lopullinen paikkaluku on 39 kansanedustajaa. Sinällään 
ei ole yllätys, että yhden puolueen riveistä on lipsunut jäsen Perussuomalaiset rp:n suuntaan.

Tapasin vuoden 2011 eduskuntavaalien kampanjoinnin aikana ”oman” puolueen nuorisojärjestön 
ns. kunniapuheenjohtajan, ja tarkasti ottaen hän oli saanut kultaisen ansiomerkin. Näin sitä muistaa 
aivan väärin jotkut asiat. Mutta asia on sama: moneen kertaan kunniakkaasti palkittu ”oman” 
puolueen jäsen onkin muutaman vuoden päästä aivan ”toisen” puolueen riveissä.

Täytyy ymmärtää, että miksi nimimerkki ”Ihmettelevä Iita” on harmistunut henkilön vaihtaessa 
puoluetta oikein julkisesti. Tietysti harmittaa, jos ”oman” puolueen kannatuksen sulaessa alkavat ns. 
julkiset jäsenetkin siirtyä pois jäsenlistoilta. Olettaisi, että ns. julkiset jäsenet ovat puolueen 
uskollisia sotureita viimeiseen saakka. Eli täytyy ymmärtää harmistunut purkaus tästä 
näkökulmasta: uskolliset jäsenet alkavatkin lipsua uskossa puolueen aatteeseen.

47.3. Todellisuuden monimutkaisuus

Toiminta-
ympäristöön

sopeutuminen

Suunnitellut
stategiat

Omat 
aikomukset

Emergentit
strategiat

Strategia on tosi hieno sana, ja terminä ”strategia” on alkanut elää aivan omaa elämäänsä. Lähes 
joka paikassa on tekeillä strategia. Tässä kohtaa olen käyttänyt Markku Sotaraudan (1996) kuvaa, 
jossa todetaan strategian neljä perusominaisuutta: suunnitellut strategiat, omat aikomukset, 
emergentit strategia ja toimintaympäristöön sopeutuminen. Termi ”emergentti” on hankala, koska se 
tarkoittaa tilanteessa esille nousevaa ilmiötä, jota ei ole varsinaisesti ennustettu.

Sotarauta, M. (1996). Kohti epäselvyyden hallintaa : pehmeä strategia 2000-luvun alun   
suunnittelun lähtökohtana. Acta futura Fennica no 6. Tampere: Tulevaisuuden tutkimuksen 
seura ry.

Itse olen pitänyt tuosta strategian neliulotteisuudesta, koska se osoittaa todellisuuden olevan 
monimutkainen, ja yksittäinen yhteisö voi toki luoda strategioitaan, mutta niissäkin on omat 
rajoitteensa.
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47.4. Todellisuuden monimutkaisuuden todellistuminen

Tietämys Tavoitteet

Todellinen
maailma

Toiveet/
Ihanteet

Tehtävät/
Pakotteet

Ryan, M.-L. (1985). The Modal Structure of Narrative Universes. Poetics Today, 6(4), 717-
755.
Ryan, M.-L. (1991). Possible Worlds and Accessibility Relations: A Semantic Typoloty of 
Fiction. Poetics Today, 12(3), 53-576.
Ryan, M.-L. (1999). Immersion vs. Interactivity: Virtual Reality and Literary Theory. Sub-
stance, 28(2), 110-137.
Ryan, M.-L. (2006). From Parallel Universes to Possible Worlds: Ontological Pluralism in 
Physics, Narratology, and Narrative. Poetics Today, 27(4), 633-674. doi:10.1215/03335372-
2006-006

Toisaalta olen käyttänyt Ryanin (1985, 1991, 1999 ja 2006) artikkeleita kuvaamaan ihmisen mielen 
erikoisuutta. Varsinaisesti Ryanin esitys EI ole mielen fysiikan ja/tai biologian  esittäminen, vaan 
pikemminkin osoittamassa, että mitä mieli voi pitää sisällään.

Toisaalta mielessämme tiedämme kohtuullisen määrän asioita (tietämys), eli menneestä maailmasta 
voimme rakentaa erilaisia historioita, ja tietysti tätä historiaa voi järkiperäistää erilaisia 
perusteluilla. Mutta rationaalisuusolettaman mukaisesti voi todeta, että monella tavalla voimme ns. 
rationalisoida mennyttä maailmaa, ja selittää asioita parhain päin.

Toisaalta jokainen ihminen kantaa sisällään / omassa mielessään erilaisia toiveita ja ihanteita. 
Tietystikin voi pohtia tässä yhteydessä, että nämä toiveet ja ihanteet voivat vaikuttaa tehtäviin 
päätöksiin ja/tai päätösehdotuksiin. Toisaalta on koko joukko tavoitteita, joita voimme yrittää ajaa 
todelliseen maailmaan omilla teoillamme.

Toisaalta on koko joukko tehtäviä / pakotteita, jotka on lopuksi pakko tehdä, koska todellinen 
maailma vaikuttaa näihin oikeasti tehtäviin asioihin.

Itse olen täydentänyt kuvioita (Ryanin kuvio) sillä tavalla, että maailman monimutkaisuus tulee 
todelliseksi (todellistuu) joko vähitellen tai äkkiä riippuen omista teoistamme. Eli käytännössä 
tietämys jostain aiheesta voi olla suhteellisen heikko ennen monimutkaista todellistumista. 
Vähitellen tietysti tietämys eri aiheista tulee selvemmäksi, ja tietysti yksittäisen asian liittyminen 
moneen muuhun asiaan osoittaa asioiden olevan oikeasti monimutkaisia.
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Tietämys Tavoitteet

Todellinen
maailma

Toiveet/
Ihanteet

Tehtävät/
Pakotteet

Monimutkainen
todellistuminen

Tässä kohtaa voi palauttaa mieleen aikaisemman pohdinnan liikuntatiloista, tieverkoista, 
sähköverkoista, rautatieverkoista ja postin jakelusta. Edelleen yksittäisellä hetkellä katsottuna kukin 
noista voi olla täysin lepäävässä tilassa, koska tarkkailija näkee vain tietyllä hetkellä tietyn 
tilanteen. Tarkastelemalla kuukausien tai vuosien tilannetta voi todeta, että ns. lepäävä tila voi olla 
näköharha, koska yksittäinen tarkkailija useimmiten näkee vain yksittäisen tilanteen.

47.5. Monimutkainen todellistuminen vallassaolon aikana

Mistä tahansa järjestelmässä valtaapitävät henkilöt vaihtuvat jollain aikavälillä. Tietyissä 
järjestelmissä valtaapitävät voivat olla vallassa vuosikymmeniä, ja toisissa järjestelmissä 
valtaapitävät saavat pelätä vallasta putoamista säännöllisten vaalien takia.

Riippumatta järjestelmästä voi todeta, että valtaapitävät yrittävät laittaa asiat järjestykseen erilaisilla 
pakotteilla ja kannustimilla. Riippuu taas järjestelmästä, että onko keinon esimerkiksi kova 
väkivalta, ratsiat, verokannustimet, informaatio-ohjaus ja/tai avoin julkinen keskustelu.

Tietyissä järjestelmissä valtaan pääsee esittämällä erilaisia toiveiden/ihanteiden/tavoitteiden 
kokoelmaa, esimerkiksi vaalien yhteydessä. Suomen tapauksessa vaalit ovat paikka, jossa nämä 
toiveiden/ihanteiden/tavoitteiden kokoelmat ovat julkisesti esitettynä hyvin monessa eri muodossa: 
puheista papereihin ja illanistujaisista internetpalveluihin.

Nyt voi todeta kuitenkin, että valtaapitäville todellisuuden monimutkainen todellistuminen usein 
tarkoittaa perehtymistä aivan oikeasti johonkin päätettävään asiaan.

Esterling, K. M. (2007). Buying Expertise: Campaign Contributions and Attention to Policy 
Analysis in Congressional Committees. American Political Science Review, 101(1), 93-109. 
doi:10.1017/S0003055407070116

Esimerkki tätä todellisuuden monimutkaistumista on Esterlingin (2007) kirjoitus, jossa hän käy läpi 
kahdenlaista poliitikkotyyppiä: ”työhevonen” ja ”näyttelyhevonen”. Tätä ei voi suoraan soveltaa 
Suomeen, koska Suomessa Eduskunnan valiokuntien kuulemisia ei televisioida/tallenneta 
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Yhdysvaltojen tapaan. Esterlingin (2007) yksi väittämä on, että eri sidosryhmien antama 
vaalirahoitus tarkoittaakin oikeasti, että ”työhevoset” perehtyvät huolellisesti eri sidosryhmien 
esittämiin väittämiin. Vastaavasti ”näyttelyhevoset” osaavat ottaa yleisön haltuun, ja pystyvät 
nopeastikin saamaan itsestään suhteellisen myönteisen kuvan äänestäjistä. Esterlingin (2007) 
huomiot ovat mielenkiintoinen lisä suomalaiseen vaalira(j/h)oituskeskusteluun.

Käytännössä valtaan päässeet joutuvat joissain asioissa myöntämään huonon tietämyksensä, minkä 
vuoksi osa heistä tietysti kuuntelee huolellisesti erilaisia asiantuntijoita. Kun oikeasti pääsee 
kuulemaan oikeita asiantuntijoita, niin yksinkertaiset asiat ovat monimutkaisia.

47.6. Politiikan heittelehtiminen

Mielenkiintoinen jatkokysymys Esterlingin (2007) työstä olisi, että voisi verrata ”työhevosten” ja 
”näyttelyhevosten” onnistumista erilaisissa tilaisuuksissa / yhteyksissä.

Itse on pohdiskellut, että varmaankin tässä ”työhevosten” ja ”näyttelyhevosten” erottelussa voi 
selittyä ”ensimmäisen kauden kansanedustajan tauti”, jota on joskus vapaamuotoisissa 
keskusteluissa tullut esille. Eli käytännössä ensimmäisen kauden kansanedustaja alkaa aivan 
oikeasti perehtymään monimutkaisiin asioihin. Nyt riippuu tietysti kansanedustajasta, että tuleeko 
hänestä ”työhevonen” ja ”näyttelyhevonen”, ja tätä ei voi ehkä ennustaa etukäteen. 

Joillekin ”työhevosille” käy niin, että hän potee ”ensimmäisen kauden kansanedustajan tautia”. 
Ensimmäisen kauden edustajalle voi käydä niin, että häntä äänestäneet tukiryhmän jäsenet 
huomaavat valitun edustajan muuttuvan erilaiseksi ensimmäisen vaalikauden edetessä. Ongelma 
ehkä on, että vaalikampanjassa yksinkertaisilta vaikuttaneet asiat ovatkin asiantuntijakuulemisissa 
yms. tiedonhankinnassa osoittautuneetkin ennakoitua monimutkaiseksi. Miten kertoa 
monimutkaisuus tarpeeksi yksinkertaisesti omalle tukiryhmälle?

Toisaalta pohtia ”näyttelyhevosten” kohtaloa, eli miten heille käy useamman vaalikauden aikana. 
Osa näistä ”näyttelyhevosista” voi olla hyvinkin tärkeitä, koska he pystyvät vetämään tilaisuuden 
täyteen väkeä. Eli ”näyttelyhevosten” joukosta voivat oikeat ”työhevoset” erottua ajan mittaan. 
Voisi ajatella, että ”näyttelyhevoset” jäävät kiinni asiantuntemattomuudestaan silloin tällöin.

Niin tai näin, niin politiikka on heittelehtivää järjestelmissä, jossa on joka välissä erilaisia vaaleja.

47.7. Yhteiskuntainsinöörit ja vastademokratia

Itse olen käyttänyt termiä ”yhteiskuntainsinööri”. Toisaalta Rosanvallonin (2008) antoi paljon 
pohdittavaa ns. vastademokratiasta.

Rosanvallon, P. (2008). Vastademokratia: politiikka epäluulon aikakaudella. Tampere: 
Vastapaino. Suomentanut Tapani Kilpeläinen.

Lähdetään nyt siitä perusolettamuksesta, että insinööri on henkilö, joka luonnonlakeja 
noudattamalla pystyy suunnittelemaan uusia luomuksia, ja ne pystytään myös toteuttamaan 
käytännössä.
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Itse olen ajatellut, että jokainen poliittinen ryhmä tietysti edustaa ajatusta, että juuri heillä on 
hallussaan yhteiskunnan luonnonlait, ja heidän ryhmänsä yhteiskunta-insinöörit osaavat soveltaa 
oikein näitä lakeja. Ajatus yhteiskunta-insinöörien kohdalla on, että heidän mallinsa edustaa 
ajatusta, että yhteiskunta jotenkin täydellistyisi ja toimisi paremmin heidän mallinsa avulla.

Jokainen ihmisistä koostuva järjestelmä vuotaa aina jostain. Sosialismi tai kommunismi toimisivat 
aivan varmasti, jos ihmisten käyttäytymiselle voitaisiin asettaa tietyt vakioidut mallit. Vastaavasti 
voi todeta, että vapaa markkinatalouskin vuotaa aina jostain suunnasta, ja koko ajan on käynnissä 
ikuinen väittely ja/tai lainsäädäntötyö markkinavoimien väärästä tai oikeasta toiminnasta.

Valtaan valitulle yhteiskunta-insinöörille voi olla täysi järkytys, kun hänen soveltamat yhteiskunnan 
luonnonlait eivät toimikaan, ja kansa ja/tai äänestäjäkunta kapinoi käyttäen erilaisia 
vastademokratian keinoja.

47.8. Heittelehtiminen

B

C

A

A

B

C

t1 t2        t3 t4

Aikaisemmin on jo viitattu, että jopa tieteessä mennään erilaisten muotihullutusten (fad) mukana.

Starbuck, W. H. (2009). The constant causes of never-ending faddishness in the behavioral 
and social sciences. Scandinavian Journal of Management, 25(1), 108-116. 
doi:10.1016/j.scaman.2008.11.005

Muussa yhteiskunnassa erilaiset muotihullutukset leviävät ja hajoavat ajan suhteen. Näin käy 
varmasti myös politiikassa, koska politiikka on ihmisten ajatusten esittelyä.

Kenen voima on suurempi?
Onko alkuperäisen muotihullutuksen luoja suurempi voima kuin henkilöt toteuttamassa 
muotihullutusta?

5857
5858
5859
5860
5861
5862
5863
5864
5865
5866
5867
5868
5869
5870

5871

5872

5873
5874
5875
5876
5877
5878
5879
5880
5881
5882
5883
5884
5885
5886



142 / 166

48. (Korkea-asteen) tutkinto kolmivaiheiseksi: 2+2+1?

48.1. Hyväksytty: Ylioppilaan pitää oppia oikeasti ajattelemaan

Julkaistu: 10. helmikuuta 2011 / ILKKA

Ilkassa 8.2. oli Visa Kananojan kirjoitus, jonka mukaan ylioppilastutkinnosta pitäisi luopua. 
Tällainen kirjoitus on täysin ymmärrettävää yliopisto-opintonsa alussa olevalle opiskelijalle, joka 
on huomannut ylioppilastutkinnon olevan täysin merkityksetön oikeissa yliopisto-opinnoissa.

Itselläni on ollut kunnia antaa muutaman kerran arvosana oman yliopiston ainelaitoksen 
kandidaattitutkinnon viimeisellä opintojaksolla, jonka jälkeen ainut este kandidaatin arvonimelle on 
professorin määräämä kypsyysnäyte.

Murheellista kyllä, ohjauksessani on aloittanut kohtuullinen joukko opiskelijoita, joista ainoastaan 
osa on päässyt loppuun saakka. Opintojaksolla on nelivaiheisesti aiheittain vaikenevia 
kirjoitustehtäviä, ja jokaisessa vaiheessa karsiutuu koko joukko opiskelijoita. Ajasta ei voi olla kyse, 
koska kurssi kestää kuukausia.

Mielestäni ylioppilastutkinnon ajatusmalli heijastuu pitkälle yliopisto-opintoihin, jolloin 
ohjaamallani kurssilla opiskelijat ovat oikeastaan ensimmäisen kerran joutuneet tilanteeseen, jossa 
vaaditaan luettavaksi ja ymmärrettäväksi yleensä n. 20-30 tieteellistä artikkelia.

Tässä tilanteessa ylioppilastutkinnon ajatusmalli ei sovellu, koska täysin päinvastaisesti kyseessä ei 
olekaan yksinkertainen ylioppilastutkinnon tapainen tenttitilanne.

Tässä vaiheessa (filosofian) ylioppilaan pitäisi osata lukea vaadittava tekstimassa, tehdä 
johtopäätökset aikaisemmasta tutkimuksesta, esittää vaadittava uusi tutkimus ratkaisemaan 
aikaisemman tutkimuksen puutteet, esittää uusi innostava tutkimuskysymys, valita oikea 
tutkimusmenetelmä, tahkota itse tutkimus läpi ja esittää oikein rakennettu tutkimusraportti.

Kun voi todeta, että valitettavasti osa yliopisto-opinnoista kuitenkin edelleen heijastaa 
ylioppilastutkinnon rakennetta, niin on päädyttävä Visan esittämällä tavalla samaan 
johtopäätökseen, että ylioppilastutkinnossa ja oikeastaan koko ylioppilastutkinnon 
ajattelumaailmassa on valtavia puutteita, jotka johtavat erittäin murheellisiin tuloksiin 
korkeakouluopinnoissa.

Tämän vuoksi olen päätynyt siihen, että lukio-opintojen lisäksi pitäisi olla mahdollisuus harjoitella 
oppineen mielen perusasioita: kyky keskittyä lukemaansa, kyky esittää järkevät johtopäätökset 
lukemastaan, kyky päätellä puutteet lukemastaan, kyky esittää uudet tiedonhankintatarpeet 
lukemansa perusteella.

Toisaalta meillä pyörii aivan naurettava pääsykokeisiin valmistautumisen sirkus, jolla on hyvin 
vähän tekemistä oikeiden korkeakouluopintojen kanssa. Toisaalta meillä on kuitenkin lukionkin 
jälkeen henkilöitä, jotka edelleen ihmettelevät jatko-opintojensa aihetta.

5887

5888

5889

5890

5891
5892
5893
5894
5895
5896
5897
5898
5899
5900
5901
5902
5903
5904
5905
5906
5907
5908
5909
5910
5911
5912
5913
5914
5915
5916
5917
5918
5919
5920
5921
5922
5923
5924
5925
5926
5927
5928
5929
5930
5931
5932
5933



143 / 166

Olen kuitenkin päätynyt siihen, että pitäisi luoda pääsykoeajatuksen ja yliopistotutkinnon väliin 
jokin uusi järjestelmä. Pääsykoejärjestelmän hyvä puoli on, että ylioppilas perehtyy pintapuolisesti 
harkitsemaansa oppiaineeseen. Toisaalta ylioppilastutkinto takaa sen, että ylioppilas saa lyhyen 
esityksen erilaisista elämänalueista.

Tämän vuoksi olen päätynyt siihen, että pitäisi olla ylioppilastutkinnon ja pääsykokeiden 
ulkopuolella järjestelmä, jossa tuleva ylioppilas saisi käyttöönsä kohtuullisen määrän luettavaa 
aineistoa ja tämän jälkeen hänen pitäisi tehdä jotain muuta kuin pelkästään tenttiä vaadittava 
kirjallisuus. Eli ylioppilaan pitäisi pystyä sanomaan lukemansa jälkeen, että mitä puutteita hänen 
lukemassaan aineistossa on ollut, ja tämän jälkeen hänen pitäisi suunnistaa tekemään 
jatkoselvitystä itse.

Tällöin tulevalle ylioppilaalle tulisi tietoon muukin tapa kuin pelkkä tenttiminen. Tällä en nyt 
tarkoita mitään pientä viritelmää, jossa luetaan yksi kirja, vaan oikeasti pitäisi vaatia oppilaalta 
useamman viikon ajalta kovaa ajatustyötä.

En tiedä, olisiko esittämäni malli mahdollista esimerkiksi kesäopinnoiksi, jolloin tulevat ylioppilaat 
voisivat tehdä näitä laajempia selvityksiä kesälomien/kesätöiden yms. ohella. Se hyöty tästä tietysti 
olisi, että tulevat ylioppilaat oppisivat tekemään opintoja muutenkin kuin luokassa.

Loppupäätelmänä minun on todettava, että ylioppilastutkinto tarvitsee joko lakkautuksen tai 
todellisen uudistuksen. Ajamme ylioppilaamme epäonnistumaan korkeakouluopintoihin väärällä 
oppineisuuden idealla: elämä ei ole tenttimistä, vaan oikeaa ajattelua.

Jukka Rannila
jatko-opiskelija
Jalasjärvi

48.2. Opiskelun pitäisi olla työtä – ainakin alkuvaiheessa

Aikaisemmin olen kirjoittanut vuoden ja puolen vuoden ehdotelmistani, ja nyt voisi tarkemmin 
pohtia ajatusta erityisesti ylioppilastutkinnon kannalta. Nyt voi jälkikäteen todeta, että vuoden 2011 
eduskuntavaalien kampanjan takia keskustelin opiskelun ongelmista kahden ehdokkaan kanssa. 
Riippumatta puolueesta kaikki ehdokkaat jaksoivat ylistivät koulutuksen merkitystä, mutta kaikki 
koulutuksen uudistusehdotukset tulevat varmasti kohtaamaan erittäin voimakasta arvostelua.

Yhdestä tilaisuudesta tarttui käteen WYKYZINE-lehden numero 2/2001 (WYKYZINE on Vaasan 
yliopiston kauppatieteijöiden ainejärjestö Warrantti ry:n lehti). Kun menee läpi kyseisen lehden 
juttuja, niin suuri osa  keskittyy riehakkaaseen opiskelijaelämään, jossa alkoholi on tärkeää.

Tein kaksi (7.4.2011) yksinkertaista testiä, eli käytin hakutermiä ”alkoholi” ja ”alkohol” seuraavilla 
www-sivuilla:

Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry, http://www.syl.fi/
Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön (YTHS), http://www.yths.fi/

SYL:n sivuilta löytyi tasan yksi maininta, ja YTHS:n sivuilta löytyi linkki neljään erilaiseen 
julkaisuun.

Johtopäätös on, että korkeakouluopiskelijat hyvin tietävät alkoholin käytön laajuuden, mutta 
virallisiin edunvalvontajärjestelmiin alkoholin käyttö näyttäisi päätyvän suhteellisen harvoin.
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Tämän perusteella voi tietysti vetää pohdittavaksi seuraavat arvolähtökohdat:

i) opiskelijoiden alkoholin käyttö on täysin opiskelijoiden oma asia
ii) opiskelijoiden alkoholin käyttö ei ole yhteiskunnallisesti merkittävä asia
iii) opiskelijoiden alkoholin käyttö on yhteiskunnallisesti hyvin merkittävä asia
iv) opiskelijoiden alkoholin käyttö on estettävä osittain
v) opiskelijoiden alkoholin käyttö sallittava kokonaan
vi) opiskelijoiden alkoholin käyttö on estettävä kokonaan
vii) opiskelijoiden alkoholin käyttö on estettävä osittain
viii) opiskelijoiden alkoholin käyttöön ei saa puuttua millään tavoin
ix) opiskelijoiden alkoholin käyttöön pitää puuttua voimakkaasti
x) opiskelijoiden alkoholin käyttöön pitää järjestää valistusta
xi) opiskelijoiden alkoholin käyttöön ei saa järjestää mitään valistusta
xii) jne.

Nämä arvolähtökohdat voi jokainen pohtia itsekseen, ja esittää näiden arvolähtökohtien perusteella 
erilaisia kysymyksiä nykyisille ja tuleville kansanedustajille.

48.3. Yhdistelmä: 2+2+1

Itse olen tullut siihen tulokseen, että korkea-asteen opinnot pitäisi vetää jotenkin tähän malliin:

Kaksi (2) ensimmäistä vuotta tiukasti perusopintoja päivittäin klo 8-16, ja nämä voi jakaa 
neljään (4 x ½ ) puolen vuoden opintopakettiin.

Kahden vuoden perusopintojen jälkeen pitää hakea opinto-oikeutta seuraaviin kahden 
vuoden opintoihoin. Riippuu oppiaineesta, että millainen tämä pääsykoe olisi.

Kaksi (2) seuraavaa vuotta voi jo sisältää hieman enemmän vapauksia, eli voidaan valita 
pääainetta ja sivuainetta.

Nykyisen kaksiportaisen järjestelmän mukaisesti tässä vaiheessa voidaan suorittaa alempi 
korkeakoulututkinto kunkin oppialan vaatimusten mukaisesti.

Lopuksi viimeinen (1) vuosi voidaan jättää syventäville opinnoille ja päättötyön tekemiseen.

Kun kahden ensimmäisen vuoden opetus on jaettu neljään selvään opintopakettiin, niin 
kaikenmaailman esteet on purettu osa-aikaiselta yms. opinnoilta, koska lähtökohtaisesti puolen 
vuoden paketit voisi suorittaa helpommin kuin viisivuotiset monimutkaiset härvelit.

(Yliopisto-)opettajien pitäisi saada erikoistua opetukseen. Uskoisin, että (yliopisto-)opettajillakin on 
erilaisia elämäntilanteita, jolloin pelkkä opetus saattaa olla paras ratkaisu. Lisäksi vapaus keskittyä 
vain opetukseen pitäisi olla arvostettu uravaihtoehto.

Luin artikkelia, että opintojen alkuvaiheessa opiskelijat arvostavat suuresti opettajien opetustaitoja 
ja kykyä esittää asiat opittavassa muodossa. Myöhemmin opintojen loppuvaiheessa oma osaaminen 
on noussut sen verran, että siinä vaiheessa opetuksessa arvostettiin enemmän muita asioita, kuten 
esimerkiksi alan viimeisimmän tutkimuksen tilannetta.
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48.4. Mihin jää opiskelijaelämä?

Oma arvio on, että huolimatta puolen vuoden opintopaketeista opiskelijat jatkaisivat riehakasta 
opiskelijaelämää. Itse ajattelisin niin, että neljä puolen vuoden opintopakettia kuitenkin jossain 
vaiheessa pakottaa oikeasti miettimään opintojen ja riehakkaan opiskelijaelämän suhdetta.

Kun opintotukea voi(si) saada vain tietyn määrän ensimmäisen kahden (2) vuoden neljään (4) 
puolen (½) vuoden opintopakettiin, niin jossain vaiheessa tulee kova totuus eteen: 
opintotukikuukausia ensimmäiseen kahteen vuoteen on vain tietty määrä. Niille opiskelijoille, jotka 
viettävät liian riehakasta opiskelijaelämää ja kuluttavat kahden ensimmäisen vuoden 
opintotukikuukaudet hukkaan, on selvä ratkaisu: katkaisuhoito.

48.5. Opintotuen rooli / Rationaalisuusolettama / ”Minitutkinto”

Jos edellä mainitulla tavalla opiskelu olisi oikeasti työtä 9-16 välillä, niin tietystikin työstä voisi 
maksaa enemmän, eli opintotuen pitäisi kattaa opiskelun kustannuksia enemmän. Sitäkin voisi 
pohtia, että opintotuen määrää sidottaisiin johonkin mitattavaan tulokseen. Edellä olen hyvin 
voimakkaasti arvostellut tenttimistä oppimismenetelmänä, jolloin en kannata mitään 
valtakunnallisia koetilaisuuksia (siis tenttimistä) opintojen menestyksen mittaamiseen.

Rationaalisuusolettaman mukaisesti kaikki ei menisi rationaalisesti, koska opettajiin voi kohdistua 
voimakasta painetta eri suunnista, jos heidän antamansa arvosanat vaikuttaisivat opintotuen 
määrään ja laatuun.

Parempi ratkaisu olisi, että kukin puolen vuoden jakso päättyy johonkin ”minitutkintoon”, joiden 
laajuus kasvaa aina kunkin puolen vuoden opintopaketin osalta (½, ½, ½, ½). Tosiasia on, että 
monella alalla riittää erikoistumisen mahdollisuuksia hyvin paljon, ja muodollinen tutkinto ei ole 
pidemmällä aikavälillä oleellinen asia. Jos on pelkoa, että opettajiin kohdistuu kohtuuttomia 
paineita ”minitutkinnon” arvostelijoina, niin ”minitutkinnon” arvioisivat ns. tutkijat.

Tosiasiallisesti opiskelijat harkitsevat erikoistumismahdollisuuksia (työ)kokemuksen perusteella. 
Erilaisia mahdollisuuksia voisi kokeilla ”minitutkinnolla”. On tullut vastaan tapauksia, jotka ovat 
valinneet mielestään ”väärin” pää- tai sivuaineen, joten ”minitutkinnot” antaisivat mahdollisuuden 
hankkia tietämystä mahdolliselta erikoistumisalueelta hyvissä ajoin.

48.6. Mitään 2+2+1 -mallia ei koskaan tule?

2+2+1 -malli olisi osittain soveltamista lääkäriopintojen mallista, koska lääkäriopinnot ovat 
koulumaisempia, mutta lääkäriopiskelijat eivät valita akateemisen vapauden rajoituksia. Muille 
aloille edes osittain samojen vaatimusten mukaista opintomallia ei koskaan tule, koska vastustus 
olisi niin jyrkkää, ja jokainen opetuksen kehittämisryhmä joutuisi sen hylkäämään.

Mikä tahansa koulutuksen uudistus kohtaa erittäin suurta vastustusta, ja koulutuksen uudistus tulee 
tapahtumaan liian hitaasti suhteessa oikeaan maailmaan. Syy on meissä kaikissa.
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49. Ystävän ystävästä vihollisen viholliseksi?

49.1. Hyväksytty: Nokian vihollisen vihollinen

Julkaistu: 16. helmikuuta 2011 / ILKKA

12.2.2011 on tullut selväksi, että Nokia liittoutuu Microsoft-nimisen ohjelmistoyrityksen kanssa. 
Kuten tunnettua, pörssikurssit menivät heti alaspäin tämän ilmoituksen johdosta ja monet talouden 
asiantuntijat ihmettelivät tätä ratkaisua.

Tavalliselle tietokoneen tai kännykän käyttäjälle laitteet voivat olla hyvin vaikeita käytettäviä ja taas 
toisaalta tietokoneen käyttö voi olla yliluonnolliseen taikuuteen verrattavaa.

On yksi ihmisryhmä, joka elää ja hengittää tietokoneiden ja kännyköiden teknisen sielunelämän 
kanssa: ohjelmistosuunnittelijat. Hyvin harva ihminen on edes kuullut tästä ihmisryhmästä, mutta 
käsittävät kyllä, että tietokoneet tai kännykät eivät ole tavanomaisia teknisiä välineitä verrattavissa 
kirveeseen tai sahaan: niissä on jotain ”älykästä”.

Raa´asti sanoen ohjelmistosuunnittelijat voidaan jakaa kolmeen ryhmään: suljettu (closed), avoin 
(open) ja vapaa (free).

Suljetun näkökulman mukaan tietokoneohjelmien omistusoikeus kuuluu ohjelmistojen kehittäneelle 
yhtiölle, ja tämä yhtiö määrää aina ja kaikkialla näiden ohjelmistojen kehittämisestä.

Avoimen lähestymistavan mukaan ohjelmat kannattaa julkaista niin, että jokainen halukas henkilö 
tai yritys voi osallistua tietokoneohjelman kehittämiseen ja voi varmentua täten ohjelmiston 
teknisestä ylivoimaisuudesta. Tämä väki, johon itse kuulun, edustaa realismia: joskus häviämme, 
mutta joskus voitamme suljetuille ohjelmistoille.

Vapaan lähestymistavan mukaan ohjelmistojen vapaa kehitys on yhtä kuin kova asia kuin YK:n 
ihmisoikeusjulistus. Tämä väki on tunnetusti erittäin fanaattista, ja heille suljettujen ohjelmistojen 
hävittäminen maailmasta on lopullinen tavoite, koska tällöin kaikilla ihmisillä on täysi vapaus 
käyttä tietokoneohjelmiaan haluamallaan tavalla.

Ongelma on, että tavallisen yrityksen tavallinen kaupallinen johtaja ilman tietoteknistä koulutusta ei 
ymmärrä näiden kolmen ryhmän sielunelämää.

Jokainen näistä kolmesta ryhmästä on erittäin vaikea johdettava, koska he tuntevat oman teknisen 
työnsä arvon ja ainut tapa saada heidän jakamaton kunnioituksensa on tehdä parempi 
tietokoneohjelma kuin he itse. Tämän perusteella kukaan tavallinen kaupallinen johtaja ei ole 
koskaan yksi heistä, vaan aina ulkopuolinen ilman tietämystä heidän oikeasta elämästään ja oikeasta 
elämänfilosofiasta.

On huomattava, että Microsoft on suljetun ohjelmistokehityksen lippulaiva. Microsoft omalla 
suljetun ohjelmistokehityksen näkökulmallaan on ollut satojen yritysten uskollinen vetojuhta jo 
kolme vuosikymmentä; monelle meistä tietokotekniikka on yhtä kuin Microsoft.
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Nyt on kuitenkin niin, että jo vuosia sitten välit vapaan ja suljetun leirin välillä ovat täysin 
tulehtuneet, ja kielenkäyttö on hyvin yksinkertaista: Microsoft = Paha. Nyt vapaan 
ohjelmistokehityksen paavit julistavat Microsoft-Nokian pannaan Pahan pahimpana palvelijana. 
Realistit tässä välissä ovat aina pahassa välikädessä, kuten jokaisessa pyhässä sodassa.

Tämän jälkeen asia on selvä, myös Nokiasta on tullut näille ihmisille Paha. Tämän jälkeen ympäri 
maailmaa toistuu outo näytelmä, joka on täysin käsittämätön tavallisille (kaupallisille) johtajille.

Yhteisön johtajan ehdottaessa Microsoft-Nokian tekniikan käyttöä voi yhteisön koko 
ohjelmistokehitysosasto aloittaa ankaran kapinan, koska heidän Pyhä Oppi on kyseenalaistettu - 
ehdotuksensa jälkeen johtaja ei ole enää johtaja, vaan hän on Paha itse ehdotettuaan Microsoft-
Nokian tekniikkaa.

Tässä tilanteessa mikään järkipuhe ei enää auta, koska vahinko on tapahtunut: Paha itse on 
saastuttanut yhteisön, ja Hyvät aloittavat Pyhän Sodan.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

49.2. Onko kirjoitus liioittelua?

Aikaisemmin on listattu kymmenen (10) vihatuinta ammattia, ja niistä moni liittyy 
(tieto)tekniikkaan.

Baron-Cohen, S. (2006). The hyper-systemizing, assortative mating theory of autism. 
Progress in Neuro-Psychopharmacology and Biological Psychiatry, 30(5), 865-872. 
doi:10.1016/j.pnpbp.2006.01.010
Baron-Cohen, S. (2009). Autism: The Empathizing–Systemizing (E-S) Theory. Annals of the 
New York Academy of Sciences, (1156), 68–80. doi:10.1111/j.1749-6632.2009.04467.x
Baron-Cohen, S., Ashwin, E., Ashwin, C., Tavassoli, T., & Chakrabarti, B. (2009). Talent in 
autism: hyper-systemizing, hyper-attention to detail and sensory hypersensitivity. 
Philosophical Transactions the Roayl Society B, 364(1522), 1377-1383. 
doi:10.1098/rstb.2008.0337
Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., & Jolliffe, T. (1997). Is There a “Language of the Eyes”? 
Evidence from Normal Adults, and Adults with Autism or Asperger Syndrome. Visual 
Cognition, 4(3), 311-331. doi:10.1080/135062897395480
Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., Stott, C., Bolton, P., & Goodyer, I. (1997). Is There a 
Link between Engineering and Autism? Autism, 1(1), 101-109. 
doi:10.1177/1362361397011010

Baron-Cohen (ym.) pohtii yhteyttä autismin ja insinööritaidon välillä. Kun autismin kirjossa on 
useita mahdollisuuksia, niin yksi mahdollisuus on kyky nähdä erilaisia systeemejä, ja erityisesti 
palautettavat systeemit ovat autismin kirjon henkilöille kiinnostavia. Tietokoneohjelmat ovat yksi 
palautettava systeemi, koska jokaiselle tietokoneohjelmalle voidaan laittaa alkuarvot ja loppuarvot 
johtuvat ohjelmaan ohjelmoiduista säännöistä

Ongelmaksi tulee, että maailma kokonaisuudessaan on erittäin avoin systeemi, jolloin hyvin harva 
asia on todellisuudessa palautettavissa alkuperäiseen tilanteeseen.
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Olisiko autismi äärimmilleen vietyjen miehisten aivojen ongelma? Tämä on yksi teoria, ja 
tarvitsemme lisää tutkimusta (Baren-Cohenin osoittamalla tutkimuslinjalla).

Yrityksessä voi olla joukko teknisiä asiantuntijoita, joiden sosiaalisissa taidoissa olisi parantamisen 
varaa. Jokaisella taitaa olla kokemus hankalasti lähestyttävästä teknisestä asiantuntijasta, ja 
huolimatta teknisen asiantuntija huonosta käytöksestä on ollut pakko jokin tekninen asia selvittää.

Nokian tapaisessa yrityksessä on legioona teknisiä asiantuntijoita. Teknisten asiantuntijoiden 
legioonaan kuuluu erilaisia ihmisiä, ja osasta heidän väkensä vannoi avoimen Symbian-
käyttöjärjestelmän nimiin. Virkkeen kirjoitushetkellä (28.8.2011) tiedämme, että avoin Meego-
käyttöjärjestelmä ei tule olemaan Nokian valmistamien laitteiden käyttöjärjestelmä. Virkkeen 
kirjoitushetkellä (28.8.2011) on selvää, että Nokia korporaationa on päättänyt lähteä tukemaan 
Microsoft-nimisen korporaation kehittämää käyttöjärjestelmää (Windows Phone).

Nyt voi pohtia teknisen asiantuntijoiden kokemaa tunnemaailmaa Meego- ja Symbian-
käyttöjärjestelmien alas ajamisesta. Nyt voi todeta, että avoimen (open) ja vapaan (free) 
ohjelmistokehityksen kannattajat ovat jakaantuneet omiin ryhmiinsä, ja tunnetulla tavalla 
mielipiteet ovat erittäin kovia suuntaan ja toiseen. Itse olen erotellut ajatukset seuraavasti:

Avointa ohjelmistokehitystä voi pitää parhaana tapana tuottaa ohjelmistoja
Vapaa ohjelmistokehitys tavoittelee yhteiskunnan muuttamista parempaan suuntaan.

Avoin ohjelmistokehitys on siis epäpoliittisempaa, ja tavoite on parhaan tekniikan voittaminen.

49.3. Nokian linjan heittelehtiminen?

Nokia johti hanketta, jossa Symbian muutettiin avoimeksi järjestelmäksi, ja uskoisin Nokian 
saaneen uusia ystäviä eri suunnista. Myöhemmin merkittävä osa Symbian-tukijoista siirtyi Google-
korporaation johtaman Android-käyttöjärjestelmän tukijoiksi, ja Nokia jäi yksin Symbian-
järjestelmän kanssa. Virkkeen kirjoitushetkellä (28.8.2011) Symbianin lisensointi ei ole tunnetun 
avoimen ohjelmistolisenssin mukainen, vaan kyseessä on Nokian oma lisenssi. Kun Nokia on eri 
vaiheiden jälkeen päättänyt ajaa alas suljetun ohjelmiston Symbian-järjestelmän ja siirtyä täysin 
suljettuun Windows Phone -käyttöjärjestelmään, niin Nokian linja on heittelehtinyt hyvin laajasti.

Nokian linjan heittelehtiminen avoimen ja suljetun välillä on ollut anteeksiantamatonta monelle 
avoimen/vapaan ohjelmistokehityksen henkilölle, varsinkin jos kyseinen yksittäinen henkilö 
(vapaa/avoin) on tehnyt sovelluksia Symbian-järjestelmälle. Entisestä avoimen/vapaan 
ohjelmistokehityksestä ystävästä tuli yhtäkkiä suljettujen järjestelmien kannattaja, siis kaikki suuret 
ajatukset pettänyt korporaatio. Miten tähän pitäisi suhtautua?

Kiukku Nokia kohtaan ja pahan sanan levittäminen Nokiasta voivat olla suhtautumistapoja.
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50. Ennakkotarkastukset, päätöspöytäkirjat ja 
keskustelumahdollisuudet?

50.1. Hyväksytty: Kokous kuluu kökköä klikkaillessa?

Julkaistu: 8. maaliskuuta 2011 / ILKKA

Ilkassa on ollut laajaa keskustelua luottamushenkilöiden kokouksissa kuluttamasta ajasta.

Asiaan liittyen sain puhelun järjestön edustajalta, jolle oli valikoitu haastateltavat. Ilmoitin järjestön 
omien ongelmien lisäksi ongelmia, jotka koskevat kaikkea kokoustoimintaa.

Olemme alkaneet kärsiä päätösten veivaamisesta ja turha kokoustaminen kasvaa joka vuosi.

Opiskeluaikana sain kutsun krikettiotteluun, ja joukkueet koostuivat Kansainyhteisön alamaisista. 
Kutsun saanut ranskalainen Ericssonin työntekijä sanoi kunnon keskustelun takaavan, että väki 
sitoutuu päätöksiin. Intialainen isäntä totesi, että ”meillä” Suomessa päätetään ja tehdään ripeästi.

Olemme kadottamassa intialaisen havaitsemat vahvuudet.

Suomalainen kokouskäytäntö tarvitsee kunnianpalautuksen. Eli asian esittely, jokainen sanoo 
mielipiteensä, puheenjohtaja kokoaa mielipiteet, päätösehdotuksien vertailu ja enemmistöpäätös 
isketään pöytään. Väki toteuttaa päätöksiä, ja väärä päätös korjataan ripeästi.

Nyt on riemastuttu, että vastuuhenkilöille annetaan kokoustietokoneita verkkoyhteydellä.

Olin 2010 omalla rahalla/ajalla kokouksessa, jossa oli toistakymmentä henkilöä maailmalta. Joku 
esitti osansa ja muut lukivat sähköposteja. Suunta Suomessa: mekin alamme kansainvälisesti lukea 
kokouksissa sähköpostia?

On vaadittu, että suomalaisen koulun pitää olla tietotekniikan kärjessä. Olen huomannut, että 
koulutus tietokoneluokassa on turhaa: väki veivaa verkossa välittämättä valistuksesta.

Olemme ajaneet itsemme tekniseen harhaan, jossa edistyksen mittari on tekniikan nopeus.

Maailmalla viesti on selvä: suomalaiseen voi luottaa, päätetään nopeasti ja asiat tehdään sovitusti. 
Nyt tekniikan ansalla tuhoamme itsemme.

Tarvitsemme teknisiä ratkaisuja, jotka palauttavat kunniaan perinteisen suomalaisen 
kokouskäytännön.

Olemme ajaneet tietoteknisiin järjestelmiin vanhan ajattelutavan, vaikka tosiasiallisesti vanha tapa 
tietotekniikalla tuottaa surkeita tuloksia.

Kokoustaminen (Helsingissä) vähentyy etäratkaisuilla, joissa on hyvä suomalainen käytäntö: 
puheenjohtaja jakaa teknisesti puheenvuorot ja muut eivät puhu päälle. Nyt neuvottelujärjestelmät 
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lisäävät jorinaa ja huonot kokouskäytännöt lisääntyvät.

Tekniikan pitää taata, että kokouksen johtaja voi valistaa osanottajat etukäteen, jolloin he 
kokouksessa laukovat mielipiteensä esiin ilman mielistelyä. Tekniikan pitää muuttaa 
kokouskäytännöt, jotta päästään eroon surkeista pöytäkirjoista. Tekniikan pitää muuttaa 
kokouspäätösten seuranta täysin uuteen asentoon.

Tarvitsemme Suomeen ihmisen teknologian ja tietokoneiden teknologian tutkimusohjelman, jolla 
suomalainen kokouskäytäntö nostetaan tekniikalla täysin uusiin tehokkuuslukemiin.

Suomalaisen työ on kallista, joten tekniikalla pitää nostaa suomalaiset vahvuudet aivan uuteen 
mittaluokkaan: kokoukset lyhyitä, päätökset selkeitä, päätösten kirjaaminen virheetöntä, 
päätösseuranta virheetöntä ja virheiden korjaus ripeästi.

Tämän jälkeen viemme uuden uudistetun tekniikan kansan syviin riveihin, ja saamme kaikki 
suomalaiset vähentämään turhia kokouksia, jolloin kaikkien elämänlaatu paranee.

Suomessa ei ole varaa laittaa viittä miljoonaa ihmistä klikkailemaan kökköä kokouksiin - tämän 
saavat tehdä muut kansakunnat, joille myymme tuotteemme ja palvelumme.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

50.2. Ennakkotarkastukset

Muistan poliittisen kiinnostuksen alkuajoilta (n. 1995-1996) koulutuksen liittyen 
kunnan/kaupunginvaltuustojen kokouksiin. Ryhmäkokousten tärkeä tehtävä on pakottaa/kannustaa 
ryhmän valtuutetut avaamaan kotiin saapunut kokouskutsu liitteineen ja tutustumaan muutenkin 
kokousasiakirjoihin. Olisi kuulemma noloa, jos valtuuston kokouksen alussa tietyn ryhmän jäsenet 
avaisivat kirjekuoria juuri kokouksen alussa. Toisaalta kerrottiin tarinaa pienen valtuustoryhmän 
toiminnasta, jolloin kokousasiakirjat oli luettu huolellisesti ja ryhmä oli jakanut tarkasti 
puheenvuorot, ja heti asian käsittelyn yhteydessä otettiin ryhmälle puheenvuorot. Näin saattoi 
pienikin ryhmä pitää suuria ryhmiä kurissa, koska puheiden perustelut ja puheenvuorot oli 
huolellisesti harkittu. Erityisen noloa tietysti olisi, että suuren ryhmän valtuutettu puhuisi ohi 
kokousasiakirjojen, eli ei ole lukenut ja/tai ymmärtänyt kokousasiakirjojen tekstiä.

Vaikea on sanoa tältä kirjoittamalta, että poistaisiko uusi tekniikka tarpeen ryhmäkokouksiin, koska 
huolimatta hienosta tekniikasta ihmiset eivät välttämättä perehdy kokousasiakirjoihin.

50.3. Kymmeniä henkilöitä yhdessä kokousjärjestelmässä

Arkesteijn, H., Rooij, J. de, Eekhout, M. van, Genuchten, M. van, & Bemelmans, T. (2004). 
Virtual Meetings With Hundreds of Managers. Group Decision and Negotiation, 13(3), 211-
221. doi:10.1023/B:GRUP.0000031075.60944.49

Erilaiset luottamustehtävät yhdistyksissä, yrityksissä ja julkisella puolella kasaantuvat paljolti 
samoille ihmisille: yhdellä henkilöllä voi olla paljon luottamustehtäviä useassa eri yhteydessä.

6262
6263
6264
6265
6266
6267
6268
6269
6270
6271
6272
6273
6274
6275
6276
6277
6278
6279
6280
6281
6282
6283
6284

6285

6286
6287
6288
6289
6290
6291
6292
6293
6294
6295
6296
6297
6298
6299
6300

6301

6302
6303
6304
6305
6306
6307
6308



151 / 166

Aikanaan luin ensimmäisen (Arkesteijn ym. 2004) artikkelin, jossa esitettiin kokouksen johtamista 
useammalle sadalle johtajalle yhtä aikaa. Erilaisissa vaiheissa johtajille esitettiin joukko 
kysymyksiä, ja monikertaisia kokouksia saatiin vähennettyä, koska useampi sata johtajaa saattoi 
vastata kysymysjoukkoon. Kaikki johtajat eivät ehtineet vastata jokaisella kerralla, mutta 
enemmistöpäätökset saatiin selville suhteellisen helposti.

Nyt voi tehdä kevyen oletuksen, että vuoden 2004 jälkeen erilaiset kokousjärjestelmät ovat 
kehittyneet suuntaan tai toiseen vuoteen 2011 mennessä. Tällöin voisi pitää yhteisön jäseniä 
mukana päätösten teossa, koska erilaiset jäsenkyselyt (vast.) on suhteellisen helppo hoitaa.

50.4. Päätöspöytäkirjat / A ja B

Jälkikäteen voi todeta, että monesti kokousasiat olisi voinut selvittää puhelinsoitoilla, ja yhteisesti 
hyväksytyt päätökset olisi voinut tällöin kirjata kokouksen alussa päätetyiksi, ja tämän jälkeen olisi 
voinut keskustella avoimena olevista aiheista. Tarkasti ottaen joissain yhteisöissä tämä on hoidettu 
A- ja B-listan asioina, jolloin A-listan aiheet monesti hyväksytään sellaisenaan, ja varsinainen 
keskustelu kohdistuu B-listan asioihin.

50.5. Keskustelumahdollisuudet

Alkeellisimmillaan keskustelumahdollisuudeksi riittäisi sähköpostilista, jossa voidaan äänestää aina 
eri asioista. Ongelmaksi tulee se, että eri yhteisöissä pitäisi sovittaa yhteen useamman sukupolven 
toimintaa: eli käytännössä toiset veivaavat sosiaalisen median palveluissa ja osalle on suuri kynnys 
lähettää yhtäkään sähköpostia. Eli kevyt jutustelu sähköpostilla/pikaviestimellä onnistuu toiselta, 
mutta toiset eivät uskalla/halua mitään keskustelua käydä sähköisesti.

Tässä kohtaa olen pohtinut, että kokousjärjestelmän pitäisi antaa ns. puheenjohtajalle mahdollisuus 
johtaa kutakin asiaa monella eri tavalla. Eli kokousjärjestelmän ei pitäisi tukkeutua, jos toiset 
keskustelisivat sähköisesti ja osa haluaa keskustella henkilökohtaisesti. Tämä vaatisi hienosti 
sanoen integrointia (yhdistämistä) joidenkin järjestelmien osalta.

Oma kokemus on, että jokainen (tieto)tekninen järjestelmä vaatii uutta toimintatapaa, ja toisaalta 
osasta vanhasta toimintatavasta jää aina jotain jäljelle, koska esimerkiksi yrityksen tapauksessa 
asiakkaat ja yhteistyökumppanit käyttävät erilaisia järjestelmiä.

50.6. Yhdistyksistä mahdollisuus uuteen alkuun?

Edellä esitin Suomeen ihmisen teknologian ja tietokoneiden teknologian tutkimusohjelmaa, jolla 
kokouskäytäntö muutetaan tehokkaaksi. Ohjelma kannattaisi aloittaa yhdistyksien kautta, koska 
yhdistykset eivät ole rahasampoja, jolloin ratkaisujen pitäisi sekä halpoja että tehokkaita. 
Yhdistyksistä uudistettu kokoustekniikka leviäisi vähitellen eri suuntiin vapaaehtoisesti.

Mutta tämä on toiveajattelua, koska esittämääni tutkimusohjelmaa ei tule. Aihe koetaan liian 
vaatimattomaksi, vaikka kuitenkin kaikki valittavat kokouksissa kuluttamaansa aikaa ja kokousten 
tehottomuutta.
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51. Peruskansalaisen tietämisen tasosta?

51.1. Hyväksytty: Imagon imelyys vai totuuden tuska?

Julkaistu: 27. helmikuuta 2011 / ILKKA

Eduskuntavaalien kiinnostuksen vuoksi olin 15 tilaisuudessa edustaen kuutta puoluetta. Kirjoitin 
noin 43 sivua tekstiä 23 edustajan puheesta.

Osin samoista ehdokkaista kuuntelin 18 ehdokkaan pikaesittäytymisen. Kuuntelin kahta ministeriä 
ja kahta puoluesihteeriä. Väistyvä kansanedustaja piti kannustuspuheen. Postista ja tilaisuuksista 
kertyi 66 julkaisua, osin sama kahdesti. En seurannut televisiokanavien vaalikeskusteluita, jätin 
vastaamatta vaalikoneisiin enkä katsellut ehdokkaiden televisiomainoksia.

Äkkiseltään luulisi, että nyt olen hyvin asiat tietävä äänestäjä, ja tein ehdokkaan valinnan 
perusteellisesti harkiten.

Eri yhteyksissä yksi iso keskustelunaihe oli EU:n tasolla tehtävät vakausjärjestelyt, ja viitattiin 
erilaisissa yhteyksissä useampaan kertaan televisiokanavien vaalikeskusteluihin.

Tämän perusteella kävin Eurooppa-tiedotuksen järjestämässä tilaisuudessa, jossa Euroopan Unionin 
vakausjärjestelyistä Suomen kannalta kertoi valtiovarainministeriön edustaja vastuussa EU-asioiden 
tiedonhankinnasta Suomen valtiovarainministerille EU:n kokouksia varten.

Lisäksi valtiovarainministeriön www-sivuille oli kerätty asiakirjoja esitelmän jälkeen luettavaksi. 
Lyhyesti voi sanoa, että vakausjärjestelyiden esittelyn tuloksena on luettavana asiakirjoja, jotka 
edelleen viittaavat aikaisempiin asiakirjoihin.

Perusopetus oli, että 90-luvun laman velkoja ei ole maksettu ja olemme eläneet velkaannuttaen 
valtiota useamman hallituksen aikana.

Tilaisuuden jälkeen Jalasjärvellä marketin pihassa juureva kansanedustajaehdokas tiesi (kaikki) 
ratkaisut valtiontalouteen.

Vertailu on pohdinnan arvoinen: valtiontalouden vallitsema virkamies Helsingistä verrattuna 
valtiontalouden taitavaan kansanedustajaehdokkaaseen.

Puolueen peruskannattajan tietotason kehittäminen on kyllä pohtimisen arvoinen. Itse olen 
seurannut yhteisiä asioita 1994 jälkeen lukemalla lehtiä ja käymällä eri puolueiden tilaisuuksissa, 
mutta vasta vuonna 2011 oli vasta ensimmäisen kunnon esitelmä valtiontaloudesta. Miksi 
puolue/puolueet eivät ole itsenäisesti moisia tilaisuuksia järjestänyt jo vuosikausia?

Ristiriita tulee esille lukemalla 66 erilaista paperijulkaisua, joissa värillä, iskulauseella ja 
tunnuksella on "asiaa". Kun 66 erilaista paperijulkaisua katsoo läpi, niin vain muutamassa on 
selvästi näkyvissä kyllä/ei-mielipiteet hyvin perustellen, ja muuten julkaisut ovat imagonhallintaa.
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Tietysti puolueet järjestävät opastusta kansanedustajaehdokkaille. Verraten kunnalliselämään eri 
paikkakunnilta tiedän, että kunnat yrittävät järjestää kovatasoista opastusta kunnanvaltuutetuille.

Vaalitilaisuuksien tärkein anti on opettaa ehdokkaat hyviksi esiintyjiksi, ja julkaisut ovat suurelta 
osin imagon, eli ehdokkaasta syntyvän mielikuvan, hallintaa. Käytäväpuheissa voittaa ehdokas, joka 
tiivistää puolueen perusopit innostavasti ja tietää perusasiat hyvin. "Asiallinen (nuori) henkilö ja 
sana hallussa" - tämä oli monesti arvio.

Tavallisen äänestäjän kannalta puolueiden, kuntien ja valtion pitäisi aukaista luottamushenkilöille 
järjestettävää kovatasoista opastusta edes osittain. Nykytilanteessa oikeasti asioista kiinnostunut 
tavallinen äänestäjä - jopa oikeasti puoluekantaansa pohtien - jää liiaksi yleistajuisten lyhennettyjen 
esitteiden armolle. Tietenkään avoimiin kovatasoisen opastuksen tilaisuuksiin ei tule koskaan suurta 
yleisöryntäystä.

Mutta puolueiden, kuntien ja valtion pitäisi päättää linjasta. Miksi pitää oikeasti tylsistäkin 
asiakirjoista kiinnostuneiden äänestäjien jäädä ilman tylsiä asiakirjoja? Miksi vasta 
luottamushenkilöksi päästyään tavallinen äänestäjä on oikeutettu tietyntasoiseen opastukseen? 
Miksi totuus pitää piilottaa puolueiden ja luottamushenkilöiden välisiin ja sisäisiin tilaisuuksiin?

Jukka Rannila
Jalasjärvi

51.2. Imagonhallintaa ja mediaspektaakkeleita

Paljon puhuttiin aikanaan (esim. 2000-luvun alussa) kansalaisjournalismista ja kansalaisten 
omaehtoisuuden lisääntymisestä suoraan verrannollisesti internetin leviämisen kanssa. Internetin 
piti muuttaa kaikki ja median rakenteet muuttuisivat perusteellisesti. Nyt voi jälkikäteen todeta, että 
vanhat mediat eivät ole kadonneet, ja kansalaisjournalismista voi olla montaa mieltä.

Itse olen vähän seurannut Yhdysvaltojen mediaa, ja olen kommentoinut kummallisuuksia blogissani 
(verkkopäiväkirja). MSM = Mainstream Media. Monet uutisvälineet väittävät olevansa poikkeavia 
valtavirran mediajärjestelmiä kohden, ja joidenkin kohdalla tämä pitää osittain paikkansa. 

Seksi, väkivalta ja julkisuuden henkilöiden tirkistely – kova kolmikko ”uutisille” Yhdysvalloissa. 
Osa heidän uutisvälineistä on jotain puoluetta suosivaa, ja ns. laatujournalismi on katoamassa. 
Heillä karkasi homma käsistä ja yleishyödylliset säätiöt joutuvat ehkä rahoittamaan tutkivaa 
journalismia. Suomen tilanne on erilainen, mutta kaiken viihteellistymistä voi pelätä tosissaan.

51.3. Imagopelien laskentaa / Tiedotusvälineiden voima

Tiedotusvälineiden valtaa ei pidä vähätellä – varsinkaan television voimaa ei pidä vähätellä.

Tiedotusvälineiden voima on kohdistaminen: tiedotusvälineet voivat kohdistaa huomion johonkin 
aiheeseen jopa viikkokausiksi. Kaikki eivät muuta mieltään, mutta tiedotusvälineet pakottavat 
monet meistä ottamaan kantaa tiettyyn kohdistettuun aiheeseen – siis jopa viikkokausien ajan.

Kirjoitushetkellä (2.9.2011) huomio Kreikan vakuuksiin on kestänyt kuukausia.
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51.4. Peruskansalaisen mahdollisuudet perehtyä eri aiheisiin?

Nyt tietysti virkkeen kirjoitushetkellä (28.8.2011) voi sanoa, että internet-palvelut ovat täynnä 
informaatiota, johon kuka tahansa voi perehtyä. Joidenkin tiedotusvälineiden kohdalla voi sanoa, 
että joskus jonkin jutun liitteenä on koko joukko erilaisia www-sivujen osoitteita.

Aiemmin olen kirjoittanut ”Järjestöstä”, joka kouluttaisi/opastaisi erilaisten yhteisten asioiden 
monimutkaisuutta kuitenkin ilman puoluesidonnaisuutta. Olen toki todennut jo aikaisemmin 
erilaisten eritysjärjestöjen järjestävän koulutusta omalle erikoistumisalueelle, jolloin tämän ei pitäisi 
olla erityinen ongelma – liity oikeaan järjestöön ja asia ratkeaa. Toisaalta tällöin asioista 
kiinnostuneen henkilön pitäisi ehkä liittyä useampaan järjestöön.

Nykyisessä informaatioympäristössä on omat ongelmansa: toisaalta hukumme turhaan 
informaatioon ja toisaalta tarvitsemme entistä enemmän ymmärrystä. Tähän olen kiinnittänyt 
huomioita joissain Euroopan Unionin Komission kyselyissä, ja olen ehdottanut kilpailuja/vastaavia, 
joissa muutetaan hankalat hallintotekstit mahdollisimman ymmärrettäviksi teksteiksi. 
Monimutkaiset asiat pitäisi pystyä esittämään niin, että yksittäinen henkilö voi pala kerrallaan 
perehtyä asiaan huomioiden jatkuvasti kasvava monimutkaisuus.

51.5. Readable Document Format / Luettavissa oleva tiedostomuoto?

Vuoden 2011 tilanteessa perustavallinen tietokoneen käyttäjä saa ladattua kotikoneelleen hyvin 
paljon PDF-tiedostoja (Portable Document Format) jo yhden päivän aikana. Itse ostin lukijalaitteen 
(e-reader), joka olisi nimenomaan PDF-tiedostojen lukemiseen perinteistä kirjaa vastaavasti.

Carr, N. (2010). PINNALLISET - Mitä internet tekee aivoillemme? Helsinki: Terra Cognita.

Carr (2010) käy läpi erilaisia esimerkkejä, ja hyvällä syyllä voi todeta internet-palveluiden 
muuttavan ihmisiä kärsimättömiksi. Eli käytännössä (joistain?/monesta?/kaikista?) meistä voi tulla 
henkilöitä, jotka vain naputtelevat läpi erilaisia tiedonjyväsiä kuitenkin oikeasti milloinkaan 
keskittymättä pidempään mihinkään tiedonjyväseen.

Tarvitsemme siis tietoteknisiä ratkaisuja, jotka pystyvät palauttamaan meidät keskittyneeseen 
mielentilaan.

51.6. Perinteisillä luennoilla on edelleen paikkansa?

Olemme ajaneet itsemme (tieto)tekniikan nopeuden ansaan, ja hidas pohtiminen on muuttumassa 
katoavaksi kansanperinteeksi. Jossain vaiheessa voi käydä niin, että joihinkin tehtäviin voi olla 
vaikea hankkia työvoimaa, koska työtehtävä vaatii keskittymistä kohtuullisen pitkiksi ajoiksi. 
Jatkuvaan informaatiopommitukseen tottunut henkilö yksinkertaisesti ei enää kestäisi pitkään ilman 
jatkuvaa informaatiopommitusta.

Mielipidekirjoituksessa mainituilla luennoilla on paikkansa: tarvitsemme rauhallisia hetkiä, joissa 
voi oikeasti pohtia rauhallisesti ilman jatkuvaa imagopelien ja mediaspektaakkeleiden 
informaatiopommitusta. Olemme vain unohtaneet tämän mahdollisuuden.
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52. Kilpailun jalo taito vai kilpailun jako aito?

52.1. Hyväksytty: Kilpailun kannattava kannattamattomuus  
kummastuttaa?

Julkaistu: 3. toukokuuta 2011 / ILKKA

Eduskuntavaalien aikana kuulin useamman puolueen edustajan puhuvan kilpailusta ja 
kilpailutuksesta. Kilpailua ei ole ollenkaan tarpeeksi tai kilpailu on täysin vääristynyt.

Yksi osa keskustelua on kauppaketjujen voima kyykyttää tuotantoa. Toisaalta pohdittiin, että 
kuntien ja kuntayhtymien kilpailutus ei suosi paikallisia yrityksiä.

Mielestäni kilpailutuskeskustelussa on kyse puolueiden aatteen palon nuotioringeistä, koska harva 
puhe käsitteli markkinoiden kehittymistä ja yritystoiminnan sopeutumista markkinoihin.

Istuin (maksusta) syksyllä 2010 kuunnellen päivän kilpailutukseen perehtynyttä asianajajaa, ja 
pohdimme kilpailutusta kuntien ja kuntayhtymien kannalta. Itse tulin siihen tulokseen, että 
kilpailutuksen kovan käytännön ja kilpailutuksen lainopillisten vaatimuksien vuoksi harvalla 
luottamushenkilöllä on käsitystä markkinoiden kehittymisestä kilpailutuksen seurauksena.

Monella meistä on usko, että paikalliset yritykset pystyvät vastaamaan erilaisiin kilpailutuksiin. 
Totuus on, että kilpailutus kasvattaa yrityskokoa, koska iso yritys palkkaa erityisen kilpailutuksen ja 
lainopin asiantuntijan vastaamaan tarjouspyyntöihin.

Moni meistä uskoo osaavansa tehdä hyvän tarjouspyynnön. Totuus on, että Markkinaoikeus on 
tukehtumassa huonojen tarjouspyyntöjen vuoksi tehdyistä valituksista.

Moni uskoo, että paikallinen pienyritys vastaa jätettyyn tarjouspyyntöön. Totuus on, että 
pienyrittäjät ovat monesti täystyöllistettyjä, ja paperityöt ovat rasitus, ja jatkuva tarjousten 
tekeminen uuvuttaa yrittäjiä.

Kun moni uskoo osaavansa tehdä tarjouspyynnön, niin tosiasiallisesti tarjouspyyntöihin ei tule 
tekniikan/palvelun asiantuntijoiden tarkastusta, koska johtajina joutuisivat myöntämään suorittavan 
työn tekijöille olevansa tietämätön suorittavasta työstä. Totuus on, että johtajat eivät tähän alistu, 
joten tarjouspyyntöjen tekniikan ja palvelun yksityiskohtaisuus ei selviä tarjouspyynnöistä, ja näitä 
epäselvyyksiä selvitetään Markkinaoikeudessa.

Kilpailutus vaatii työvoimaa, ja pienyritykseen erityistä kilpailuasioiden henkilöä on yleensä 
mahdotonta hankkia. Vähitellen kilpailutetulla alalla on muutama suuryritys, ja nämä hoitavat 
epäselvät kilpailutukset harvemmilla oikeudenkäynneillä. Loppuvaiheessa suuryrityksen (voi) ostaa 
pääomasijoittaja, joka hakee julkista sektoria palvelevilta yrityksillä maltillista tuottoa vuodesta 
toiseen.

Näin Suomeenkin syntyy muutamia pääomasijoittajien omistamia yritysketjuja, jotka hoitavat 
kilpailutetut palvelut julkiselle sektorille.
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Ensin myönnetään totuus, eli kilpailutuksesta syntyvät suuryritykset ja pääomasijoittajien 
omistusvaikutukset. Totuuden myöntämisen jälkeen voimme pitää tilaisuuksia, joissa oikeasti 
pohditaan kilpailutusta uudelta pohjalta.

Riippuu itsestämme, uskommeko kilpailutuksessa todellisuuteen vai aatteen palon nuotioringin 
rinnakkaistodellisuuteen. Itsestä riippuu myös, että teemmekö kilpailutuksen ratkaisuja 
todellisuuteen vai aatteen palon nuotioringin rinnakkaistodellisuuteen.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

52.2. Jatkoa aikaisempaan / kilpailutus?

Mitä tässä vaiheessa voisi jotain uutta kirjoittaa kilpailutuksesta?

Mielenkiintoinen sattuma oli, että satuin 22.8.2011 sattumalta kävelemään Seinäjoen FRAMI-
rakennuksessa luentosalin ohi, ja siellä alkoi klo 18.00 seminaari lähiruuasta ja lähiruuan 
kilpailuttamisesta. Istuin kuunnellen neljä ensimmäistä esitelmää, ja lähdin melkein takarivistä 
takaovesta huomaamattomasti (toivottavasti) pois.

Ensimmäinen esitelmä esitteli julkisten hankintojen neuvontayksikköä, joka on työ- ja 
elinkeinoministeriön ja Suomen Kuntaliitto ry:n ylläpitämä ja rahoittama hanke. Lyhyesti sanoen 
kyseisen neuvontayksikkö on hyvin työllistetty, ja he neuvovat useammassa sadassa tapauksessa 
vuosittain.

http://hankinnat.fi/ (linkki 30.8.2011)

Vuoden 2010 koulutukseen verrattuna selvisi, että yksi uusi hankintamenettely oli tullut myös 
neuvontayksikön sivuille, ja näin minä nyt kuullut yhdeksästä erilaisesta hankintamenettelystä, ja 
syksyn 2010 koulutuksessa kerrottiin yhdeksännen hankintamenettelyn olevan kehittelyssä.

Seinäjoen kaupungin ruokahankinnoista kertovat esitelmät olivat valaisevia. Seinäjoen kaupunki on 
suhteellisen laaja yhteisö, joten heidän hankintamenettelynsä ovat suhteellisen laajoja ja osasta 
monimutkaisia. Toisaalta Atria Oyj:n puolelta oli esitelmä tarjouksista vastaavalta henkilöltä. Sekä 
hankkiva että tarjoava yhteisö joutuu oikeasti tekemään todella kovasti töitä, että hankintamenettely 
tarjouspyyntöineen ja tarjouksineen onnistuisivat ilman turhia valituskierteitä Markkinaoikeuteen.

FCG Finnish Consultig Group Oy ja Maa- ja metsätalousministeriö. (2010). Julkisten 
ruokapalvelujen laatukriteerit. Helsinki: FCG Finnish Consultig Group Oy ja Maa- ja 
metsätalousministeriö.
Syyrakki, S. (2009a). Päättäjän opas - Lähituottajat ja kunnalliset ruokapalvelut. Helsinki: 
FCG Efeko Oy, Kuntaliitto sekä Maa- ja metsätalousministeriö.
Syyrakki, S. (2009b). Yrittäjän opas -  Yhteistyö ja lähiruoan markkinointi ammattikeittiölle. 
Helsinki: FCG Efeko Oy, Kuntaliitto sekä Maa- ja metsätalousministeriö.
Syyrakki, S. (2010). Ostajan opas - Paikallisruokaa omalta talousalueelta. Helsinki: FCG 
Efeko Oy, Kuntaliitto sekä Maa- ja metsätalousministeriö.

Ensimmäisessä esitelmässä mainittiin, että päättäjille, ostajille ja yrittäjälle on tehty hyvät oppaat 
liittyen lähiruuan hankintaan, ja löysinkin neljä opasta vinkin perusteella: julkisten 
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ruokapalveluiden laatukriteerit ja edellä mainitut päättäjän, ostajan ja yrittäjän oppaat. Luettavaa 
riittäisi yhteensä 236 sivua, siis pelkästään lähiruuan hankinnasta ja lähiruuan kilpailuttamisesta. 
Siis 236 sivua luettavaa neljästä oppaasta.

52.3. Miten pienet yritykset pysyisivät mukana kilpailutuksissa? / www

Tämän perusteella oli mielenkiintoista, että Euroopan Unionin Komissio (lehdistötiedotteet 
IP/10/1347 ja IP/11/940) on keräämässä asiantuntijaryhmää sähköiseen kilpailuttamiseen 
(eProcurement) liittyen

http://europa.eu/geninfo/query/advSearch_en.jsp (30.8.2011)

Itse olen pohtinut, että pienet yritykset tarvitsisivat yksinkertaisia www-lomakkeita, jotka voidaan 
täyttää kaikessa rauhassa. Jos taas vastaavasti ostajat olisivat voineet täyttää kilpailutuksen www-
lomakkeet, niin voitaisiin ehkä säästää lukemisen aikaa. Tunnettuun tapaan vain allekirjoitettu 
sopimus on pätevä, ja www-lomakkeet on tulostettava ja allekirjoitettava.

Mielenkiintoista nähdä, että millainen asiantuntijaryhmä saadaan kasaan, koska ehdotuksia 
asiantuntijoista otetaan vastaan 30.9.2011 saakka (kirjoitushetki 30.8.2011). Ryhmään tulee 
luonnollisesti kilpailuasioiden lainoppia ymmärtäviä henkilöitä – tämä on itsestään selvää. Itse jäin 
vain pohtimaan, että mistä kaivaisi sellaisen henkilön tai ryhmän, joka olisi tarpeeksi pätevä 
suunnittelemaan sähköisten kilpailutusten tietomalleja ja käyttöliittymiä. Itselläni ei 
kirjoitushetkellä (30.8.2011) ollut tähän ketään ehdottaa. Eli käytännössä pitäisi lakiasiantuntijoiden 
pitkät perustelut ja selostustekstit erilaisine liitteineen muuttaa yksinkertaisiksi www-lomakkeiksi. 
Lisäksi varmaan pitäisi tehdä erilaisia standardointiratkaisuja, jotta erilaiset järjestelmät voivat ajaa 
omia tietopalveluitaan julkisen tiedon perusteella.

Eli käytännössä pienyrityksille suunnatuissa yksinkertaisissa www-lomakkeissa on valtava työ. 
Mikä ryhmä (vast.) olisi valmis tähän työhön?

52.4. Turhan viestinnän minimointi? / Systematisointikyvyt?

Riippuu ostajan ja tarjoajan systematisoinnin kyvykkyyksistä, että miten tarjoukset ja 
tarjouspyynnöt onnistuisivat sähköisesti. Tarvittaisiin osioita järjestelmään, joka avaisi yksittäisen 
teknisen ominaisuuden eri tasoille, jolloin erilaiset systematisointikyvykkyydet omaavat ihmiset 
voisivat järjestelmän avulla ymmärtää toisiansa. Ruuvi tai mutteri voidaan määritellä hyvinkin 
tarkasti, kun tehdään tarkat tekniset piirustukset. Ruuan ainesosa taas voidaan määritellä erilaisiksi 
prosenttiosuuksiksi ja erilaisiksi käsittelymenetelmiksi. Kun mainittuja teknisiä asiantuntijoita ei 
arvosteta, niin tehtävään järjestelmään voidaan keskitetysti käyttää teknisiä asiantuntijoita, jolloin 
suuripiirteiset ja pikkutarkat ihmiset voisivat käyttää järjestelmää yhtä aikaa. Tämä voi olla 
toiveajattelua, ja sähköisestä kilpailuttamisesta voi tulla juttumylly eri oikeusasteisiin ennen 
kunnollista järjestelmän selkeyttämistä.

Tosiasia on edelleen, että www-järjestelmiä käyttäisivät tuhannet ihmiset, jonka seurauksena 
käyttäjäkunta vaihtelisi täydellisestä pikkutarkkuudesta täydelliseen suuripiirteisyyteen. Ehkä 
järjestelmän avulla voisi valinnoilla ja erilaisilla informaation selkeyttämisillä ylittää 
suuripiirteisyyden ja pikkutarkkuuden väistämätöntä ristiriitaa.
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53. Ilmaisuuden pettävä harha ja välinpitämättömyys?

53.1. Hyväksytty: Sama sakotettuna vai merkittävästi muistettuna?

Julkaistu: 11. kesäkuuta 2011 / ILKKA

Suomessa on tunnetusti terveydenhuollossa järjestelmä, jossa on verovaroin kustannettuna 
terveydenhuollon palveluita.

Itse jouduin tänä vuonna kahdesti käymään terveyskeskuksessa oikein asiakkaana, ja aika harvoin 
olen joutunut terveyskeskuksen asiakkaana loppujen lopuksi olemaan.

No ei siinä mitään. Menin paikalle hyvissä ajoin niin kuin on kansalaistaidoissa opetettu: ole 
lääkärin vastaanotolla ajoissa paikalla. Oli kuitenkin niin, että minua ennen piti olla toinen potilas, 
mutta hän ei ollut tullut paikalle, joten pääsin etuajassa vastaanotolle.

Sen verran olen ymmärtänyt, että potilaiden tulematta jääminen varatulle vastaanottoajalle on 
ongelma myös Etelä-Pohjanmaalla. Voi syntyä tyhjäkäyntiä, koska useamman potilaan tulematta 
jääminen varatulle vastaanottoajalle voi tarkoittaa aivan oikeaa tyhjäkäyntiä, mikä edelleen 
harmittaa terveydenhuollon sidosryhmiä.

Itse muistan kuinka Tampereen yliopistolla YTHS:n hammaslääkärin vastaanotolla otettiin kova 
linja muutaman vuoden aikana (2001-2004). Ensimmäisellä käynnilläni oli silläkin kertaa (useampi) 
potilas jättänyt tulematta, ja turhautunut hammaslääkäri valitteli tilannetta. Opintojen 
loppuvaiheessa kävin uusintatarkastuksella, ja silloin oli otettu YTHS:n osalta kova linja: 
peruuttamattomasta vastaanottoajasta menee sakkomaksu.

Mutta sakkomaksun perustelu ja vaatiminen toiselle henkilölle ei ole mikään mukava tilanne. Sain 
tämänkin tilanteen kiukkuisuuden sivusta nähdä - lisäksi tilanteeseen liittyi toisen henkilön hyvin 
selvä myöhästyminen vastaanottoajalta.

Sakkomaksujen vaatiminen ja perustelu pienen kunnan pienessä terveyskeskuksessa ei olisi yhtään 
mukavampaa kuin suuren kaupungin suuressa (terveys)keskuksessa.

Mutta peruuttamattomien vastaanottoaikojen ilmiö on kuitenkin vakava ja vaatii pohtimista.

Pidämmekö julkisen terveydenhuollon palveluita niin arvottomina, että emme edes viitsi ilmoittaa 
ilmiselvistä esteistä vastaanottoajalle? Olemmeko vain tottuneet vaatimaan, mutta emme viitsi enää 
miettiä potilaan velvollisuuksia? Olemmeko menettäneet aivan selviä kansalaistaitoja? Mitä pitäisi 
tehdä?

Itse pohdin, että voiko Etelä-Pohjanmaalla siirtyä muistutuksiin peruuttamattomien 
vastaanottoaikojen suhteen. Peruuttamaton vastaanottoaika tarkoittaisi, että kotiin tulisi postissa 
selostus, että kuinka paljon peruuttamattomat vastaanottoajat tuottavat menetettyä työtä. Tämä olisi 
sellainen hiljaisen hivuttamisen tie, eli kärsivällisen kansanvalistuksen tie.
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Menetämme paljon suomalaista luottamuksen yhteiskuntaa, jos julkinen palvelu alkaa tarkoittaa 
mitättömyyttä. Mitätön on helppo lakkauttaa, ja voimme siirtyä uuteen malliin: mitätön maksettava 
mittaamatta mitenkään maksajan maksukykyä.

Jukka Rannila
Jalasjärvi

53.2. Lisää välinpitämättömyyttä? / Mediaspektaakkeleiden maailma?

Aikaisemmin ihmettelin välinpitämättömyyttä Jalasjärven vanhan seurakuntatalon suojelun 
yhteydessä. Eikö kukaan välitä tuon taivaallista tai tuon maallista valtion ja kirkon erottelusta?

Keväällä 2011 sain ohjata yhtä kandidaattityötä, jossa tehtiin esitutkimusta seuraavia opintojen 
vaiheita varten. Käytännössä ohjattava teki esitutkimusta 1-5-vuotiaiden lasten vanhempien 
suhtautumisesta lastensa television katseluun, ja esitutkimuksen luonteen mukaisesti haastateltiin 
viisi lasten 1-5 -vuotiaiden lasten vanhempaa. Kirjoitushetkellä (30.8.2011) en löytänyt Tampereen 
yliopiston uudistettujen hallintorakenteiden mukaisilta www-sivuilta kurssijulkaisua:

http://www.uta.fi/sis/tkt/index.html (30.8.2011)

Ehkä kurssijulkaisu joskus tulee tietoverkkoon aikaisempien kurssijulkaisujen tavoin, jolloin voi 
tehdä asianmukaiset lähdeviitteet kyseiselle kandidaattityölle.

No – kuitenkin. Perehdyin ohjatun kandidaattityön lähdeaineistoon, ja voi todeta nykyaikana lasten 
mediaympäristön olevan hyvin monimutkainen jo pienellä iällä, siis jo 1-5-vuotiaiden osalta. 
Vanhemmilla on nykyaikana kohtuullisen kova paimentaminen, että millaisia mediavälineitä lapset 
saavat käyttää ja kuinka paljon mitäkin mediavälinettä lapset saavat käyttää. Itse tietysti muistaa 
vielä jotain 1980-luvusta, jolloin ns. mediaympäristö oli toisenlainen verrattuna nykyaikaan.

Aikaisemmin olen jo pohtinut, että joskus tulevaisuudessa voidaan maksaa keskittymiskyvystä, 
koska merkittävä osa väestä on voinut alistaa itsensä jatkuvalle informaatiopommitukselle. Tähän 
liittyen katsoin pari PBS:n dokumenttia Yhdysvaltojen tilanteesta, ja dokumenteissa käytiin läpi 
yhden tutkijan tekemiä testejä nuorille, jotka olivat itse itsensäkin todenneet ns. moniajajaksi. 
Moniajo tarkoittaa tässä yhteydessä, että ihminen yrittää tehdä montaa asiaa yhtä aikaa, ja tässä 
tapauksessa moniajoa tehtiin vielä useammalla mediavälineellä. Lopputulos oli aika selvä: osa 
nuorista on jo muuttanut käytöstään jatkuvan informaatiopommituksen vuoksi. Aikaisemmin 
viittasin jo Carrin (2010) teokseen.

Carr, N. (2010). PINNALLISET - Mitä internet tekee aivoillemme? Helsinki: Terra Cognita.

Miten ihmiset muistavat tai hallitsevat erilaiset tapaamiset jatkuvan informaatiopommituksen 
keskellä? Jos ihmisistä tulee entistä lyhytjännitteisempiä uuden informaatiotekniikan ansiosta, niin 
miten käy pidemmän ajan suunnitelmille? Pystyykö jatkuvan informaatiopommituksen alaisena 
tekemään päätöksiä päivää pidemmäksi ajaksi? Osaavatko ja välittävätkö ihmiset pidemmän ajan 
suunnitelmista tässä tilassa? Tämä jää nähtäväksi.
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54. Yhteenveto – oliko yhtäkään omaa ajatusta?

Jokainen kirjallinen työ pitää lopettaa joskus, ja 11.6.2011 mielipidekirjoituksen valitsin viimeiseksi 
arvioitavaksi mielipidekirjoitukseksi. Tämä on kirjoitettu muutaman kuukauden aikana, eli aina 
silloin tällöin olen istunut useamman tunnin kerrallaan, ja osittain on toistoa joissakin kohdissa.

54.1. Omia ajatuksia?

Oliko tässä kirjoituksessa yhtäkään omaa ajatusta?

Luin muutaman jutun plagioinnista (toisen tekstin lainaaminen ilman lupaa), ja muutama kirjailija 
on jäänyt kiinni vanhojen lähteiden yhdistelystä. Nykyisin mitä erilaisempia lähteitä muutetaan 
sähköiseen muotoon, ja vuosikymmeniä vanhat lähteet saattavat löytyä tietoverkoista. Tällöin voi 
paljastua jopa vuosikymmeniä vanhoja plagiointeja, koska plagioinnin etsimiseen on kehitetty 
erilaisia järjestelmiä.

Aika näyttää, että onko tässä teoksessa ollut jotain lainattavaa hyvien tapojen mukaisilla 
viittaustavoilla, ei siis plagioimalla.

54.2. Rationaalisuusolettama

Eri yhteyksissä kirjoitin rationaalisuusolettamasta, ja tähän voidaan ottaa lyhyt kertaus aiheesta.

– ihminen voi tehdä jonkun päätöksen
– ihminen voi kehitellä erilaisia mielestään järkeviä perusteita päätökselle
– jokin päätös voidaan tehdä eri osapuolten mielestä järkevillä perusteilla
– ulkopuolisesti ajatellen voi vaikuttaa tilanteen olevan järjellinen
– sisäpuolisesti voi nähdä erilaisia järjettömyyksiä tehtyihin päätöksiin nähden.

Yksi esimerkki oli opiskelijoiden kokema yksinäisyys, koska rationaalisesti olisi olettanut heidän 
opiskelevan oppiaineen kursseja ilman ongelmia. Tosiasiallisesti osa opiskelijoista saattoi kokea, 
ettei opiskelu ollut tarpeeksi yhteisöllistä, ja osa opiskelijoista ei edes hakua osallistua 
riehakkaaseen opiskelijaelämään.

Toisaalta voi verrata tätä odottamattomien sivuvaikutusten tilanteeseen, koska joku tehty päätös 
aiheuttaa erilaisia sivuvaikutuksia, joita ei ole aikaisemmin odotettu, ja tässä kirjoituksessa on 
käsitelty kilpailutuksen odottamattomia ja odotettuja sivuvaikutuksia. Eli rationaalisesti ajatellen 
kilpailutuksen jälkeen olettaisi asioiden olevan kunnossa, mutta sisäpuolisesti voi olla erilaisia 
ongelmia hyvinkin paljon.

Yksi osa rationaalisuusolettamaa on ihmisten lukkiutuminen erilaisiin näkökulmiin, jolloin on 
vaikea nähdä omien lukkiutuneiden näkökulmien rajoituksia. Tätä näkökulmien lukkiutumista olen 
pohtinut ”akateemisten heimokulttuurien” käsitteen yhteydessä.
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54.3. Yhteiskunnan perusta?

Kirjoitushetkellä voi todeta, että olen pohtinut tässä kirjoituksessa yhteiskunnan (teknistä) perustaa 
eri yhteyksissä. Tosiasiassa kirjoitushetkellä en ole tehnyt laajaa katsausta kirjallisuuteen, jossa 
väittämää yhteiskunnan teknisestä perustasta käydään läpi.

Sinänsä on tietysti mielenkiintoista asiaa pohtia, koska joidenkin kirjoittajien mukaan talous on 
yhteiskunnan perusta. Toisaalta voi sanoa, että talous on ihmisten keksintöä, ja tekniikka on ollut 
ennen taloutta. Itse olen välillä pohtinut ihmisen oman tekniikan rajoituksia, koska välillä pohtii 
joiden teknisten ratkaisujen soveltuvuutta ihmisen oikeaan toimintaan.

54.4. Tietotekniikka / liittymät

Omassa pro gradu -työssäni (yliopistotutkinnon päättötyö) pohdin, että johonkin järjestelmään voisi 
mahdollisesti kerätä kymmeniä liittymiä – silloin pohdin järjestelmään tehtäviä maakohtaisia 
liittymiä, jotka ottaisivat huomioon kunkin maan vaatimuksia järjestelmälle. Yksi esimerkki voisi 
olla päiväyksen esitys, koska eri puolilla maailmaa päiväyksen esittäminen vaihtelee, jolloin eri 
liittymissä olisi kunkin maan oma tapa esittää päiväys.

Toisaalta itse olin yhden järjestelmän suurkäyttäjä, mutta kuitenkin oli pakko kehitellä omia 
tiedonhallintatapoja, koska järjestelmä ei taipunut omiin työtehtäviin. Tällöin olen pohtinut, että 
eritasoiset käyttäjät tarvitsevat erilaisia liittymiä.

En tiedä, että onko ajatus useista erilaisista liittymistä uusi. Näkökulma on ehkä erilainen, koska 
järjestelmiin tehdään monesti yksi liittymä, joka ei välttämättä taivu kaikille käyttäjäryhmille.

54.5. Asianajajien käyttö taidokkaasti

Pohdin asianajajien käyttöä ennen muutoshakua hallinto-oikeuteen, koska esimerkiksi Jalasjärvellä 
on tarvittu hallinto-oikeuden päätöstä joidenkin asioiden ratkaisuun valituskierteen jälkeen. Omaksi 
pohdinnaksi jäi, että miten hallinto-oikeuden yhteydessä voitaisiin saada osapuolet sovitteluun.

Oma ajatus on, että asian siirtäminen oikeusistuimen käsiteltäväksi avaa valtaisan joukon 
selvitettäviä aiheita, ja yksittäisten aiheiden selvitys vie valtavasti aikaa. Jos asiakokonaisuus on 
hyvin laaja, niin aikaa ja rahaa palaa julmetusti. Lisäksi on aina mahdollista hävitä juttunsa, koska 
laintulkinta ei ole luonnontiedettä – lakitiede on vain ja ainoastaan perusteluiden tiedettä.

Jalasjärven esimerkkitapausten perusteella hallinto-oikeudet ovat täynnä erilaisia valituksia, koska 
Jalasjärven tapausten läpivienti hallinto-oikeudessa kesti pitkään kiireellisempien juttujen käsittelyn 
vuoksi

54.6. Koulutusta: ½, 1, 2, 2+2+1

Eri kohdissa pohdin, että Suomessa koulutusta pitäisi pilkkoa puolen vuoden ja vuoden 
kokonaisuuksiksi, jolloin opintojen suorittaminen olisi hallitumpi kokonaisuus. Itselläni on ollut 
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melko hyviä kokemuksia opintojen pilkkomisesta erilaisiin osiin, jolloin eri osat on voinut suorittaa 
omalla aikataulullaan. Itse vastustan erilaisia viiden vuoden opintohärveleitä, joissa opintoja ei 
pilkota selviin kokonaisuuksiin, jonka jälkeen seuraavaan kokonaisuuteen pitää erikseen hakea.

Paljon puhutaan elinikäisestä oppimisesta ja tietovaatimuksista nykyiselle ja tulevalle työvoimalle. 
Kuitenkaan ei ole selviä puolen vuoden paketteja, joita voitaisiin kouluttaa suhdanteiden mukaan.

Ongelma ei ole niin yksinkertaista ratkaista, koska aloituspaikkamäärät ja täydennyskoulutusmäärät 
sovitellaan valtakunnallisella tasolla, ja erilaiset vaihtelut pitäisi huomioida jo vuosien tasolla, 
jolloin vuosittaisen vaihtelun huomiointi on vaikea järjestää. Jokainen paikkamäärän muutos on 
todella kovan poliittisen väännön seurauksena, ja erilaisten vaihteluiden huomiointi on vaikeaa.

Eli mitään uusia (½, 1, 2, 2+2+1) malleja ei kannata odottaa kovin pian.

54.7. Terveydenhuollon ratkaisematon työnjako-ongelma

Kirjoitin ”terveydenhuollon ratkaisemattomasta työnjako-ongelmasta”, ja ratkaisuksi esitin laajoja 
seminaareja/selvityksiä/jne., jossa pohdittaisiin uudestaan terveydenhuollon työnjakoa, koska 
esimerkiksi 1950-luvun jälkeen on ollut niin monta teknistä muutosta, että jo pelkästään tekniikka 
aiheuttaisi tarvetta uudistaa terveydenhuollon työnjakoa.

Jos lääketiede keksittäisiin nyt, niin olettamani mukaan lääketiedettä ja terveydenhuoltoa ei 
järjestettäisi nykyisen työnjaon mukaisesti.

54.8. Politiikka: imagopelit ja mediaspektaakkelit

Tämä ei ole mikään uusi ajatus: eli politiikan viihteellistyminen, imagopelit ja erilaiset 
mediaspektaakkelit. Oma ajatus oli, että politiikkaan tulleiden pettymyksiä pitäisi järjestelmällisesti 
kartoittaa, jolloin politiikkaan voisi kouluttautua oikeiden odotusten kanssa.

54.9. Politiikka: vaadittava yhteistyö / Uudenlainen järjestötyö

Mielipidekirjoituksissa kerron puolueiden erilaisista tilaisuuksista. Kun otetaan huomioon, että 
ihmisten sitoutuminen on vaikeimpia aiheita nykymaailmassa, niin politiikka ja/tai järjestötyö pitää 
järjestää mahdollisimman eritasoisten sitoumukseen toimintana. Politiikassa tämä tarkoittaisi 
puolueiden yhteistyötä, jotta puolueet voisivat osoittaa eronsa osanottajille. Järjestötyössä pitää 
kehitellä matalan sitoumuksen toimintaa, ja tähän kaivataan lisäajatuksia. Oma arvio on, että 
ihmiset osallistuvat toimintaan, kun erilaiset sitoumusasteet on huomioitu.
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