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ESIPUHE

Elinkeinopolitiikankin on uudistuttava

Kuntien elinvoimaisuus perustuu yritysten toimintaan. Yritykset luovat tytpaikat ja nain
tuottavat paaosan esimerkiksi kunnallisverosta. Liséksi yritykset tekevat useat perus-
infrastruktuuriin liittyvat urakat ja tuottavat monipuolisia palveluita kuntalaisille. Jokainen
kunta tarvitsee menestyvia yrityksia.

Suomen Yrittgjat paikallisyhdistyksineen on l&helld kuntasektoria. Yli 400 paikallis-
yhdistystamme 336 kunnassa tekevét noin 3 500 luottamushenkilén voimin ty6ta kuntien
elinvoiman vahvistamiseksi. Ty6ta tukevat ne yli tuhat yrittajajarjeston jasentd, jotka
toimivat kunnan- tai kaupunginvaltuutettuina.

Paikalliseen elinkeinopolitiikkaan vaikuttaminen on yksi Suomen Yrittéjien paikallis-
yhdistysten tarkeimmista tehtavista. Yrittdjien ja kuntien valinen hyva yhteisty6 on
kuntien, asukkaiden ja yrittdjien yhteinen etu ja asia.

Yrittajyyden merkitys yhteiskunnassa vahvistuu koko ajan. Suomalaisten tyéllistamisen
vastuu on jo nyt siirtynyt pk-yrityksille, joihin syntyy 80 prosenttia uusista tydpaikoista.
Tama kehitys jatkuu ja voimistuu lahivuosina. Yrittdjyytta tarvitaan yhd enemman talous-
kasvun ja hyvinvointiyhteiskuntamme turvaamiseksi.

Murros kdynnisséa — suuri osa yrittajista kannattaa kuntaliitoksia

Vuonna 2012 kaydaan kunnallisvaalit. Vaalien yhteydessa tulee uudella tavalla pohtia ja
kirkastaa yrityksien tuomat hytdyt kunnalle. Lisavireen vaalivuoteen tuo hallituksen
kaynnistama kuntauudistus, jonka tavoitteena on toteuttaa vahvoihin peruskuntiin perus-
tuva kunta- ja palvelurakenneuudistus.

Uudistuksen yhteydessa keskustelua kaydaan liiaksi vain kuntaliitoksista. Kuntakoko ei
ratkaise tehokkuutta, tarkeampia ovat toimintatavat. Tassa raportissa listataan kuntien
tarkeimmat elinkeinopoliittiset toimet, mutta samalla kerrotaan vastaajien nakemys
kuntaliitoksista.

Elinkeinopoliittisen mittaristokyselyn kaikista vastaajista 58 prosenttia kannattaa yleisesti
kuntaliitoksia, mutta ei kannata pakkoliitoksia. Lisédksi 24 % olisi valmis pakkoliitoksiin.
Perati 82 % siis kannattaa kuntaliitoksia. Noin kymmenen prosenttia ei nde merkittavaa
tarvetta kuntarakenteiden uudistamiselle. Vajaasta kymmenesta kunnasta loytyy
enemmistd pakkoliitoksille.

Mikali aluekeskuksia painotetaan vahemman, eli aluekeskuksille annetaan paikallis-
yhdistysten hallituskokoa vastaava paino, niin kokonaistulos muuttuu vain hieman.
Talloin vastaajista 65 % kannattaa kuntaliitoksia, mutta ei kannata pakkoliitoksia. Lisaksi
15 % olisi valmis pakkoliitoksiin, eli tassakin tapauksessa 80 % siis kannattaa
kuntaliitoksia.

Kuntaliitoksien kannatus yleisesti on siis yllattdvan korkea. Kun kuitenkin kysyttiin oman
kunnan kuntaliitoksesta, reilun 45 prosentin mukaan oman kunnan ei tulisi tehda liitoksia
[&hitulevaisuudessa.

Suomen Yrittgjat | Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 HELSINKI | 09 229 221 | toimisto@yrittajat.fi



ELINKEINOPOLITIKAN MITTARISTO 2012 ‘5 Suomen Yrittdjit

Kuntauudistuksen etenemisesta riippumatta on selvaa, etta jokaisen kunnan tulee
panostaa lahivuosina entistd enemman seuraavaan kahteen tavoitteeseen:

= tulojen kasvattamiseen: omien verotulojen kasvattamiseen eli kdytdnntssa
elinkeinopolitiikan tehostamiseen, seka

= menokuriin: kunnan vastuulla olevan palvelutuotannon tehostamiseen eli monilta
osin kaytanndssa ulkoistamiseen.

IIman naissa tavoitteissa onnistumista kunta ei voi menestya eika ole elinvoimainen.
Naihin tavoitteisiin kunta ei voi paasta ilman yrityksia, ovat ne sitten paikallisia,
seudullisia tai valtakunnallisia. Kunnan tehtava ei ole vain palveluiden jarjestdminen,
vaan oman elinvoiman turvaamiseksi tulee entistd enemman ja uusin tavoin edistaa
tyollisyyttd, vahvistaa veropohjaa ja panostaa yrittdjyyden edistdmiseen.

Kuntauudistuksen yhteydessa on perusteltua odottaa, ettd kunnan toiminta pk-yrityksien
suuntaan aktivoituu. Uhkiakin on, ja nain ei valttamatta kay. Esimerkiksi suuremmat
hankintakokonaisuudet voivat heikentaé pk-yrityksien mahdollisuuksia osallistua tarjous-
kilpailuihin. Toisaalta kuntakoon kasvattaminen voi parantaa kunnan hankintaosaamista
ja markkinoiden toimivuutta.

Lahes kaikilla kunnissa tehtavilla paatoksilla on merkitysta yrityksille. Varsinkin nyt
muutostilanteessa yrittdmisen toimintaedellytysten parantamisen ja uudistamisen tulee
olla avainroolissa kaikessa paatoksenteossa.

Elinkeinopoliittinen mittaristokysely kunnan ja yrittdjien yhteiseksi valineeksi

Kadessasi oleva Elinkeinopolitiikan mittaristo -raportti on kaytannéllinen valine kunnan
elinkeinopolitikasta kaytavaan keskusteluun ja sen kehittamiseen.

Kysely toteutettiin nyt viidennen kerran. Kohderyhmana oli yhteensa reilut 22 000
yrittdjaa: 4 200 Suomen Yrittdjien paikallisyhdistysten hallituksissa ja kuntien
valtuustoissa toimivaa yrittajad sek& 18 000 yrittdjaa 23 suuresta kaupungista. Kyselyyn
vastasi reilut 3 300 yrittajaa, joten vastausprosentti oli noin 15. Paikallisyhdistysten
hallituksissa vaikuttavista yrittdjista vastasi lahes 40 prosenttia. Valtakunnallisesti otos
on edustava, ja kuntakohtainen raportti voitiin tehda 177 kunnasta.

Kysely osoitti selkeasti kuntien elinkeinopolitiikan tarkeimmat kehittamiskohteet.
Kriittisimmat vastaukset koskevat kuntien hankintapolitikkaa ja paatosten yritys-
lahtoisyytta. Kehittamistarvetta korostaa se, etta yrittdjien mielestd namaéa ovat yleisen
elinkeinopolitiikan ja yritysvaikutusten arvioinnin ohella yhteistyon tarkeimmat osa-alueet.

Suomen Yrittgjat on jo pitkaan kehittanyt ja tarjonnut elinkeinostrategioita ja paatdsten
yritysvaikutusten arviointimenettelyd kuntien elinkeinopolitiikan tueksi. Kuntauudistuksen
yhteydessa on syyta vaikuttaa siihen, etta nama elinkeinopolitikkaa ohjaavat menettelyt
ovat kunnossa.

Toivomme myds tdman mittariston toimivan hyvana tytkaluna, kun kunnissa
rakennetaan elinkeinopolitiikalle uutta siséltoa. Kuntien haasteet ovat nyt erityisen
ajankohtaisia pelkastdén taloudellisen epavarmuuden vuoksi.

Toivomme virikkeellista ja rakentavaa keskustelua.
Anssi Kujala

varatoimitusjohtaja
Suomen Yrittgjat ry
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1 PAATULOKSET

Kysely suunnattiin Suomen Yrittdjat ry:n paikallisyhdistysten hallitusten jasenille ja
kuntien yrittdjavaltuutetuille sekd suurimpien paikkakuntien yrittdjille. Paikallisyhdistyksia
on yli 400. Niiden hallituksissa ja kuntien valtuustoissa toimii noin 4 200 yrittajaa. 23
aluekeskuksen yrittdjista poimittiin lisaksi 18 000 yrittdjan otos. Kyselyyn saatiin 3 345
vastausta.

Kuntakohtainen raportti toimitettiin niille paikallisyhdistyksille, joista kyselyyn vastasi
vahintdan nelja hallituksen jasenta. Vahaisempaéa vastausmaaraa ei katsottu riittavan
edustavaksi yhteisen ndkemyksen pohjaksi kunnan elinkeinopolitikasta. Nain 177
kunnalle, reilulle puolelle Suomen kunnista, saatiin paikallinen raportti. Kaikki vastaukset
on otettu kuitenkin huomioon seutukunnittaisissa, aluejarjesttkohtaisissa ja
valtakunnallisissa tuloksissa.

Kokonaistulos lahes neutraali

Kysely koostui 13 taustoittavasta ja 48 vaittdman muodossa esitetysta kysymyksesta.
Kokonaisarviossa on otettu huomioon 40 vaittdmaa, joiden joukossa on kolme uutta.
Vuonna 2008 mukaan otettuja osioita seudullisen elinkeinoyhtién tai vastaavan
toiminnasta (osio |) ja paatosten yritysvaikutusten arvioinnista (osio J) ei ole otettu
mukaan kokonaisarvioon, koska néita ei mytskaan esitetty kaikille vastaajille. Osioihin |
ja J ovat vastanneet siis vain niiden kuntien vastaajat, joiden kunta osallistuu seudullisen
kehitysyhtion toimintaan ja tekee yritysvaikutusten arviointia.

Vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mielta (-2 pistettd); jokseenkin eri mielta (-1 piste);
neutraali mielipide (0 pistettd); jokseenkin samaa mielta (1 piste); taysin samaa mielta (2
pistettd). Tutkimusraporteissa vastaukset on skaalattu asteikolle 0—100 kokonaisarvion
osalta.

Koko maan kaikkien kuntien saama pistekeskiarvo on 46 pistetta. Tama merkitsee sita,
ettad yrittajat ovat suhtautuneet kuntien elinkeinopolitiikkaan varsin neutraalisti. Asteikolla
0-100 neutraali taso olisi ollut 50 pistetta. Kokonaistuloksella mitattuna muutosta ei ole
tapahtunut, silla vuosina 2008 ja 2010 keskiarvo oli 48.

Tassa mittaristossa ensimmaisen kerran vastaajajoukkoa paatettiin suurentaa ottamalla
yrityksista otos 23 aluekeskuksen osalta. Tama on syyta ottaa huomioon vertailtaessa
tuloksia aikaisempiin elinkeinopoliittisiin mittaristoihin: naiden keskusten arviot ovat
pienempia kuntia hieman kriittisempia eiké hajonta ole yhta suurta.

1.1 TULOKSET KUNNITTAIN

Uusikaupunki sai koko maan parhaat arviot

Kyselyn perusteella parhaat arviot saaneeksi kunnaksi nousi Varsinais-Suomen
Uusikaupunki pistekeskiarvolla 91. Uusikaupunki oli ykkoénen myos edellisessa
mittaristossa 2010. Pistem&ara jopa nousi 9 yksikkda. Uusikaupunki sai erityisen hyvat
arviot verrattuna muihin karkikuntiin kunnan viestinnasta ja tiedottamisesta,
koulutuksesta ja seudullisen kehittamisyhtion toiminnasta. Myds arviot yleisesta
elinkeinopolitiikasta, elinkeinotoiminnan resursseista seké kunnan yhteistydsta alueella
olivat korkeat.
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Uudessakaupungissa yksittaisista vaitteista parhaat arviot saivat (keskiarvo 1,9):

elinkeinopolitiikan tuki yritystoiminnan kehittamiselle,
elinkeinopolitiikan tulosten jarjestelmallinen seuraaminen,
kunnan riittavan nopea paatoksenteko yritysten kannalta,
kunnan elinkeinotoimen ammattimaisuus,

kunnan riittava ja tuloksellinen imagomarkkinointi ja
tehokas kunnallistekniikan jarjestaminen yritysten kannalta.

Kaiken kaikkiaan karjessa on pitkalti samat kunnat kuin kaksi vuotta sittenkin. Seitseman
kunnan osalta arviot ovat edelleen parantuneet. Liedon sijoitus ja pisteet ovat nousseet
eniten.

Kymmenen parhaat arviot saanutta kuntaa:

= Uusikaupunki (Varsinais-Suomi) 91 pistetta +9 pistetta
= Alavus (Etel&-Pohjanmaa) 88 pistetta +15 pistetta
= Lieto (Varsinais-Suomi) 83 pistetta +18 pistetta
= Humppila (Kanta-Hame) 82 pistetta +7 pistetta
= Ranua (Lappi) 80 pistetta +6 pistetta
= |Imajoki (Etela-Pohjanmaa) 80 pistetta +9 pistetta
= Lempdaala (Pirkanmaa) 79 pistetta +1 piste

=  Muurame (Keski-Suomi) 73 pistetta -4 pistetta

= Keitele (Pohjois-Savo) 71 pistetta -4 pistetta

= Toysa (Etela-Pohjanmaa) 71 pistetta -3 pistetta

Parhaat arviot saaneet kunnat alueittain:

= Uusikaupunki (Varsinais-Suomi) 91 pistetta +9 pistetta
= Alavus (Etela-Pohjanmaa) 88 pistetta +15 pistetta
= Humppila (Kanta-Hame) 82 pistetta +7 pistetta
= Ranua (Lappi) 80 pistetta +6 pistetta
= Lempdala (Pirkanmaa) 79 pistetta +1 piste

=  Muurame (Keski-Suomi) 73 pistetta -4 pistetta

= Keitele (Pohjois-Savo) 71 pistetta -4 pistetta

= litti (Kymenlaakso) 70 pistetta +8 pistetta
= Merikarvia (Satakunta) 67 pistetta +5 pistetta
= Kangasnhiemi (Etela-Savo) 66 pistetta +7 pistetta
= Lapinjarvi (Uusimaa) 64 pistetta +8 pistetta
= Liperi (Pohjois-Karjala) 63 pistetta +14 pistetta
= Haapavesi (Pohjois-Pohjanmaa) 62 pistetta +12 pistetta
= Hollola (Paijat-Hame) 62 pistetta +6 pistetta
= Pello (Lansipohja) 61 pistetta +12 pistetta
= Sotkamo (Kainuu) 59 pistetta -6 pistetta

= Kauniainen (Paakaupunkiseutu) 58 pistetta -6 pistetta

= Imatra (Etela-Karjala) 56 pistetta +8 pistetta
= Ylivieska (Keski-Pohjanmaa) 55 pistetta +13 pistettd
= Vaasa (Rannikko-Pohjanmaa) 47 pistetta -13 pistetta
= Helsinki (Helsinki) 43 pistetta -2 pistetta
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Kuopio ensimmaisena 10 suurimman kaupungin joukossa

Suomen 10 suurimman kaupungin joukossa ensimmaisené oli Kuopio. Verrattuna muihin
suuriin kaupunkeihin se menestyi erityisen hyvin arvioitaessa infrastruktuuria. Kuopio sai
myds niukasti positiivisen arvion yhteistydsta seutukunnassa ja maakunnassa seka
koskien yritysvaikutusten arviointia.

Suurista kaupungeista parhaimmat arviot Kuopio sai osa-alueista infrastruktuurin lisaksi
viestinnasta ja tiedottamisesta. Yksittaisista kysymyksista parhaat arviot annettiin
kunnallistekniikan tehokkaasta jarjestamisesta, yritysten tontti- ja tilatarpeista
huolehtimisesta, yritysten tarpeiden huomioon ottamisesta kaavoituksessa seka
oppilaitosten ja yritysten riittavasta yhteistyosta.

Kuopio on myds ainoa pisteitaan merkittavasti parantanut suuri kaupunki edellisesta
mittaristosta 2010. Vantaa puolestaan on erityisesti menettanyt pisteitddn. Myos
Espoossa, Oulussa ja Jyvaskylassa pisteet ovat laskeneet merkityksellisesti. Vertailussa
kahden vuoden takaiseen on syytd muistaa, ettd nyt ndiden kaupunkien kohdalla
arvioijina on yhdistysten hallitusjasenten lisdksi joukko muita yrittgjid. Kokonaisuutena
suurten kaupunkien parhaatkin arviot yltavat vain niukasti koko maan keskiarvon
ylapuolelle.

Kymmenen suurimman kaupungin saamat pisteet olivat jarjestyksessa:

= Kuopio (Pohjois-Savo) 48 pistetta +11 pistettd
= Oulu (Pohjois-Pohjanmaa) 47 pistetta -7 pistetta

= Espoo (Paakaupunkiseutu) 47 pistetta -8 pistetta

= Lahti (Paijat-Hame) 46 pistetta +3 pistetta
= Vantaa (Paakaupunkiseutu) 44 pistetta -18 pistetta
= Helsinki (Helsinki) 43 pistetta -2 pistetta

=  Tampere (Pirkanmaa) 42 pistettd +2 pistettd
= Jyvaskyld (Keski-Suomi) 41 pistetta -7 pistetta

= Turku (Varsinais-Suomi) 40 pistetta -3 pistetta

= Kouvola (Kymenlaakso) 36 pistetta -1 piste

Seindjoki kéarjessa 23 aluekeskuksesta

Ensimmaisen kerran vastaajajoukkoa paatettiin suurentaa ottamalla yrityksista otos 23
aluekeskuksen osalta. Naiden aluekeskusten joukossa ensimmaisena oli Seinajoki.
Verrattuna muihin aluekeskuksiin se menestyi erityisen hyvin arvioitaessa kunnan
paattksenteon yrityslahtoisyytta sekd kunnan viestintaa ja tiedottamista. Seindjoki
menestyi myos kysymyksissa, jotka koskivat yleista elinkeinopolitikkaa, elinkeinotoimen
resursseja ja koulutusta. Sen sijaan seudullisen ja maakunnallisen yhteistytn suhteen
arviot olivat muita parhaita keskuksia hieman kriittisempia.

Yritysvaikutusten arviointia koskevan osa-alueen lisaksi yksittaisista kysymyksista
parhaat arviot annettiin kunnallistekniikan tehokkaasta jarjestimisesta, yrittajien
mahdollisuuksista oman osaamisensa kehittdmiseen seka riittavasta ja tuloksellisesta
panostamisesta kunnan imagomarkkinaointiin.
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23 aluekeskuksen saamat pisteet olivat jarjestyksessa:

= Seinajoki (Etela-Pohjanmaa) 52 pistetta -5 pistetta

= Kuopio (Pohjois-Savo) 48 pistetta +11 pistetta
= OQOulu (Pohjois-Pohjanmaa) 47 pistetta -7 pistetta

= Vaasa (Rannikko-Pohjanmaa) 47 pistetta -13 pistetta
= Espoo (Paakaupunkiseutu) 47 pistetta -8 pistetta

= Lahti (Paijat-Hame) 46 pistetta +3 pistetta
= Mikkeli (Etela-Savo) 45 pistetta -1 piste

= Vantaa (Paakaupunkiseutu) 44 pistetta -18 pistetta
= Tornio (L&nsipohja) 44 pistetta +1 piste

= Joensuu (Pohjois-Karjala) 43 pistetta -12 pistetta
= Pori (Satakunta) 43 pistetta -2 pistetta

= Helsinki (Helsinki) 43 pistetta -2 pistetta

= Hameenlinna (Kanta-Hame) 42 pistetta -3 pistetta

= Kajaani (Kainuu) 42 pistetta +9 pistettd
= Kokkola (Keski-Pohjanmaa) 42 pistetta -6 pistetta

= Tampere (Pirkanmaa) 42 pistetta +2 pistetta
= Rovaniemi (Lappi) 41 pistetta +/-0 pistetta
= Jyvaskyla (Keski-Suomi) 41 pistetta -7 pistetta

= Kemi (Lansipohja) 41 pistetta -4 pistetta

= Turku (Varsinais-Suomi) 40 pistetta -3 pistetta

= Lappeenranta (Etela-Karjala) 38 pistetta +2 pistetta
= Kouvola (Kymenlaakso) 36 pistetta -1 piste

= Porvoo (Uusimaa) 36 pistetta +10 pistetta

Kuntakohtaiset erot suuria — myds seutukuntien valilla eroja

Kuntien saamissa arvioissa oli huomattavia eroja. Parhaat arviot saaneiden kuntien
pistemaaréat olivat 70 pistetta paremmat kuin huonoimmat arviot saaneiden kuntien
pistemaarat. Ero on jopa hieman kasvanut parhaiden nostettua arvioitaan. Suurimpien
kaupunkien ja aluekeskusten valilla ei ole yhta suuria eroja: erot 12 ja 16 yksikkoa.

Tulokset ajettiin niin ikaan seutukuntakohtaisesti. Myds seutukuntien vélilla oli
huomattava vaihtelu. Kokonaispisteet vaihtelivat Rannikko-Pohjanmaan Suupohjan
rannikkoseudun 34 pisteesta Varsinais-Suomen Vakka-Suomen seutukunnan 71
pisteeseen. Ero ei ole kasvanut, kun seka parhaat ettéd heikommat seutukunnat ovat
nostaneet pisteitaan.

1.2 TULOKSET KYSYMYKSITTAIN

Kriittisimmat arviot kuntien paatdéksenteon yrityslahtdisyydesta seka julkisten
palveluiden jarjestdmisesta ja kuntien hankintapolitiikasta

Kysymysryhmittéin tarkasteltuna negatiivisimmat arviot annettiin koskien kuntien
paatoksenteon yrityslahtoisyytta (vastauskeskiarvo -0,4 pistettd) seka julkisten
palveluiden jarjestamisté ja kuntien hankintapolitikkaa (vastauskeskiarvo -0,3 pistetta).
Myds kunnan viestintéd ja tiedottaminen seké elinkeinotoimen resurssit arvioitiin hieman
kriittisesti. Naissa neljassa osioissa kaikki vaittdmat oli arvioitu keskiméaarin kriittisesti.
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Muiden osioiden kriittisesti arvioidut vaittdamat olivat (vastauskeskiarvo kork. -0,2
pistetta):

= kunta ja yrittajat asettavat elinkeinopolitiikan tavoitteet yhdessa
(vastauskeskiarvo -0,2 pistettd),

= kunta toimii aktiivisesti, jotta yritykset saavat ammattitaitoista tydvoimaa
(vastauskeskiarvo -0,2 pistettd),

= yrittdjyyskasvatus on osa kunnan elinkeinopolitiikkaa
(vastauskeskiarvo -0,2 pistettd),

= kunnan paattkset kunnallisveroprosentista tukevat yritysten toimintaa
(vastauskeskiarvo -0,2 pistettd) ja

= kunnan paatokset kiinteistdveron suuruudesta tukevat yritysten toimintaa
(vastauskeskiarvo -0,3 pistettd).

Kunnan ja yritysten valinen yhteisty® on hyvaa ja saanndllista on ainut vaittama, jonka
suhteen arviot ovat tulleet selke&sti kriittisemmiksi. Hieman kriittisemmin arvioidaan
my0s kuntien ja yrittdjien yhteista elinkeinopoliittisten tavoitteiden asettamista ja kunnan
konkreettisten yrityspanostusten oikeudenmukaista tekemistad. Kunnan paatoksenteon
yrityslahtdisyys osiota arvioidaan kokonaisuutena aiempaa hieman kriittisemmin. Myos
edellisella kierroksella arviot heikkenivat taltéa osin hieman.

Positiivisimmat arviot yrittdjien kuuntelemisesta

Osioista positiivisimmin arvioitiin kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa.
Lisaksi positiivisen arvion saivat myods seudullisen kehittdmisyhtitn tai vastaavan
toiminta seka paatosten yritysvaikutusten arviointi. Naita kahta osiota arvioivat kuitenkin
vain niiden kuntien paikallisyhdistysten jasenet ja yrittajat, joissa kunta on mukana
seudullisessa kehittamisyhtion toiminnassa ja/tai tekee yritysvaikutusten arviointia.

Parhaat arviot saivat seuraavat yksittaiset vaittamat (vastauskeskiarvo vahintaan 0,2
pistetta):

= yrityksilla/yrittajayhdistyksilla on mahdollisuus vaikuttaa seudullisen
elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja toteuttamiseen (vastauskeskiarvo 0,3 pistetta),

= kunnallistekniikka on jarjestetty yritysten kannalta tehokkaasti
(vastauskeskiarvo 0,3 pistetta),

= seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan toiminta on yrityslahtéista
(vastauskeskiarvo 0,3 pistettd),

= kunta kayttaa paatoksenteossaan tehokkaasti sen oman elinkeinotoimen tietoja ja
osaamista (vastauskeskiarvo 0,4 pistettd),

= kunta kuuntelee yrittdjia tehdesséén paatoksia, jotka vaikuttavat yrityksiin
(vastauskeskiarvo 0,5 pistettd) ja

= kunnan virkamiesjohto ottaa yritysvaikutukset huomioon jo valmistellessaan
paatoksia (vastauskeskiarvo 0,3 pistetta).

Yritysten ja yrittdjayhdistysten mahdollisuuksia vaikuttaa seudullisen elinkeinopolitiikan
suunnitteluun ja toteutukseen arvioidaan aiempaa positiivisemmin. Niin ik&&n hieman
positiivisemmin arvioidaan kunnan ylikunnallisiin kehittdmishankkeisiin osallistumisen
vaikutuksia yritysten toiminnan kehittdmiseen seka kunnan elinkeinotoimen resurssien
riittavyytta.

Suomen Yrittdjat | Mannerheimintie 76 A | PL 999, 00101 Helsinki | (09) 229 221 | toimisto@yrittajat.fi



AI Suomen Yrittdjdt ELINKEINOPOLITIKAN MITTARISTO 2012

Elinkeinopoliittiset ohjelmat ajan tasalla — palvelustrategiat tunnetaan huonosti

Kuntien elinkeinopoliittisten ohjelmien tarkoituksena on tdsmentéaa kuntastrategian
elinkeinopoliittisia linjauksia ja toimia apuna kunnan paatoksenteossa. Ohjelmissa tulisi
koota poikkihallinnollisia toimia yritysten toimintaedellytysten turvaamiseksi ja
kehittamiseksi.

Kunnilla on palvelujen jarjestamisvastuu lainsdadannon nojalla kunnille kuuluvista
palveluista sek& muista kuntien jarjestettavakseen ottamistaan palveluista. Kuntien
palvelustrategioissa esitetdén, miten kunnan palvelut tullaan lahivuosien aikana
kuntalaisille eri toimialoilla tuottamaan. Palvelustrategioiden tulisi olla sisalloltadan
sellaisia, etté kuntalaiset, kunnan henkilosto ja ulkopuoliset markkinoilla toimivat
palveluntarjoajat voivat tehda niistd omat johtopaatoksensa.

Kunnista l8ytyy varsin yleisesti elinkeinoasioista vastaava erillisen virkamies — kolmessa
neljasta. Tama hoitaa usein myods yhteydenpidon yrityksiin ja yrittdjiin pain. Osassa
kunnista (vajaassa kolmasosassa) kuitenkin kunnanjohtaja itse hoitaa yhteydenpidon
erillisen virkamiehen puuttuessa tai olemassa olosta huolimatta.

Elinkeinopoliittinen ohjelma tai strategia I6ytyy hyvin kattavasti kunnista ja on myos
ajantasainen — korkeintaan kolme vuotta vanha. Yrittajayhdistykset ovat myos olleet
varsin kattavasti mukana valmistelemassa ohjelmaa.

Palvelustrategian olemassa olo tunnetaan vastaajien keskuudessa heikosti — kaksi
kolmasosaa ei osaa sanoa. Vastausten perusteella ajantasainen palvelustrategia 10ytyy
vajaasta viidenneksesta kunnista. Samoin palvelusetelien tuntemuksessa olisi
korjattavaa vastaajien keskuudessa — yli 40 prosenttia ei osaa sanoa kaytosta. Setelit
nayttaisivat olevan kayttssa vajaassa neljasosassa kunnista vastausten perusteella.

Yritysvaikutusten arviointi on vastausten perusteella kaytdssa reilussa kymmenessa
prosentissa kunnista, kayttdonottoa suunnitellaan reilussa kymmenessa prosentissa,
vajaassa puolessa vaikutuksia ei arvioida ja kolmasosassa vastaajat eivat osaa sanoa.
Ylikunnallinen yhteisty6 elinkeinopolitikassa nayttaisi olevan vastausten perusteella
hyvin yleista — vain reilu 10 prosenttia ei tee yhteisty6ta vastausten perusteella.

Vastaajista 60 prosenttia kannattaa vapaaehtoisia kuntaliitoksia — liséksi neljdsosa
hyvaksyy pakkoliitokset

Hallitus aikoo toteuttaa koko maassa kattavan vahvoihin peruskuntiin perustuvan kunta-
ja palvelurakenneuudistuksen, jonka puitteissa hallinnon rakenteita seka kuntien
tuottavuutta ja vaikuttavuutta parannetaan. Kuntauudistuksen tavoitteena on luoda
palvelurakenne, jossa valta ja vastuu palveluiden jarjestamisesta ja rahoituksesta ovat
yhdellg, riittdvan laajaan asukas- ja osaamispohjaan perustuvalla taholla.

Vastaajista vajaa 60 prosenttia hyvaksyy kuntaliitokset, mutta ei kannata pakkoliitoksia.
Liséksi neljasosa olisi valmis pakkoliitoksiin. Noin kymmenen prosenttia ei née
merkittavaa tarvetta kuntarakenteiden uudistamiselle. Kunnittain tarkasteltuna niin ikdan
noin 60 prosentissa kunnista enemmistd vastaajista kannattaa vapaaehtoisia liitoksia.
Vajaasta kymmenesta kunnasta 16ytyy enemmist6 pakkoliitoksille.

Vastaajista noin 40 prosentin mukaan oman kunnan tulisi tehda kuntaliitoksia ja reilun 45
prosentin mukaan oman kunnan ei tulisi tehda liitoksia lahitulevaisuudessa. Kunnittain
tarkasteltuna noin 40 prosentissa kunnista enemmisto vastaajista kannattaa oman
kunnan kuntaliitoksia lahitulevaisuudessa. Niissé kunnissa, jotka ovat jo tehneet
kuntaliitoksia, vaikutukset kunnan elinkeinopolitikkaan arvioidaan neutraaleiksi.
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2 TULOKSET KYSYMYSRYHMITTAIN

2.1 YLEINEN ELINKEINOPOLITIKKA

Parhaan arvion osion vaittamista sai kuntien elinkeinopoliittisen ohjelman ajantasaisuus
(vastauskeskiarvo 0,1 pistettd). Osion arviot olivat neutraaleja kysyttaessa yrittajilta,
onko kunnan ja yritysten valinen yhteistyd hyvaa ja saannollista seka tukeeko kunnan
elinkeinopolitiikka yritysten toiminnan kehittamista.

Osiossa muut vaittamat siitd, asettaako kunta ja yrittajat elinkeinopolitiikan tavoitteet
yhdessa, toteuttaako kunta elinkeinopolitikan asetetut tavoitteet maératietoisesti seké
pohjautuuko paatdksenteko yritysvaikutusten jarjestelmalliseen selvittamiseen ja
analysointiin, saivat hieman negatiivisen arvion.

Edelliseen kyselyyn verrattuna arvio heikentyi koskien yrittdjien ja kunnan yhteista
tavoitteiden asettamista seka elinkeinopolitiikan tukea yrittjien toiminnan kehittamiselle.
Koko kyselyn suurin heikennys tapahtui kuitenkin koskien osion arvioita kunnan ja
yritysten valista hyvaa ja sdanndallista yhteistyotéa.

2.2 KUNNAN PAATOKSENTEON YRITYSLAHTOISYYS

Tama osio sai heikoimman arvion, julkisten palvelujen jarjestamistéd ja hankintapolitiikkaa
koskevan osion kanssa, ollen selvasti kriittinen. Lisaksi arviot koskien kaikkia vaittamia
olivat tulleet aiempaakin kriittisemmiksi.

Vabhiten kriittisin arvio annettiin vaittamaan koskien virkamiesjohdon kykya edistaa
toimillaan ja paatoksillaan yritysten toiminnan kehittdmisté (vastauskeskiarvo -0,3
pistettd). Negatiivisin arvio annettiin puolestaan kysyttaessa, pohjautuuko paattksenteko
yritysvaikutusten johdonmukaiseen selvittdmiseen ja analysointiin sek& onko
paatoksenteko yritysten kannalta riittdvan nopeaa (vastauskeskiarvo -0,5 pistettd).

Se, onko paatdksenteko yritysten toiminnan kannalta avointa, ennustettavaa ja
pitkajanteista, sijoittui tdhan valiin (vastauskeskiarvo -0,4 pistettd). Niin ikaan arviot
paattavien elinten kyvysta edistaa yritysten toiminnan kehittamista (vastauskeskiarvo
-0,4 pistettd) sijoittuivat kyseiseen valiin.

2.3 ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT

Elinkeinotoimen resurssit saivat hieman negatiivisen arvion ollen kolmen heikoimmin
arvioidun osion joukossa. Vastaajat arvioivat hieman kriittisesti kunnan kykyé pystya
toimimaan elinkeinopolitiikassa ennakoivasti ja vuorovaikutteisesti (vastauskeskiarvo
-0,2 pistettd) seka kunnan kykya hoitaa elinkeinotointa ammattimaisesti
(vastauskeskiarvo -0,1 pistettd). Yritystoiminnan konkreettisten kehittdmispanostusten
tekemisestd oikeudenmukaisesti (vastauskeskiarvo -0,4 pistettd) ja resurssien oikeasta
kohdentamisesta (vastauskeskiarvo -0,3 pistettd) annettiin osion kriittisimmat arviot.
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Neutraali arvio annettiin koskien elinkeinotoimen resurssien riittavyytta. Tassa osiossa
kaikkien vaittamien arviot olivat kaytanndssa samat kuin kaksi vuotta sitten lukuun
ottamatta yrityksiin tehtyjen kunnan konkreettisten panostusten oikeudenmukaisuutta,
joiden suhteen arviot olivat tulleet kriittisemmiksi.

2.4 KUNNAN VIESTINTA JA TIEDOTTAMINEN

Niin ikdan kunnan viestinta ja tiedottaminen arvioitiin lahes samoin kuin kaksi vuotta
sitten: tiedottaminen yrittdjia koskevista paatoksista ja suunnitelmista (vastauskeskiarvo
-0,3 pistettd), elinkeinopolitiikan tavoitteiden saatavuus internetin valityksella
(vastauskeskiarvo -0,1 pistettd) ja kunnan imagomarkkinoinnin tuloksellisuus
(vastauskeskiarvo -0,2 pistettd). Tama osio oli kolmanneksi heikoimmin arvioitu osio
yhdessa elinkeinotoimen resurssien kanssa.

2.5 KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA MAAKUNNASSA

Kunnan yhteisty6td muiden kuntien kanssa arvioitiin paikallisen yrittajatoiminnan
nakokulmasta kaikkien vastaajien toimesta. Osion arvio oli positiivisin kaikkien vastaajien
arvioimista osioista. TA&man osion arvioista oli parantunut yrityksien ja yrittajayhdistysten
mahdollisuudet vaikuttaa seudullisen elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Arvio seutukuntayhteistyon riittavasta yrityslahtdisyydesta oli edelleen neutraali. Kunnan
ylikunnallisiin kehittdmishankkeisiin osallistumisen riittavasta tuesta paikallisten yritysten
toiminnan kehittdmiselle annettiin I&hes neutraali arvio (vastauskeskiarvo 0,1 pistetta).
Yritysten ja yrittdjayhdistysten riittavista vaikutusmahdollisuuksista seudullisen
elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja toteuttamiseen annettiin nyt sen sijaan positiivinen
arvio (vastauskeskiarvo 0,3 pistettd).

2.6 KOULUTUS

My®dnteisimmin koulutusosiossa suhtauduttiin oppilaitosten ja yritysten valisen yhteistyon
riittdvyyteen (vastauskeskiarvo 0,1 pistettd). Kunnan oppilaitosten kannustavuudesta
yrittajyyteen annettiin toiseksi paras arvio (vastauskeskiarvo 0,0 pistettd). Yrittajilla
koettiin my6s olevan jossakin méaarin riittavia mahdollisuuksia oman osaamisensa
kehittamiseen (vastauskeskiarvo 0,0 pistetta).

Hieman kriittinen arvio annettiin vaittdmaan kunnan aktiivisuudesta ammattitaitoisen
tydvoiman saamiseksi yrityksiin (vastauskeskiarvo -0,2 pistettd). Vaite, etta
yrittajyyskasvatus on osa kunnan elinkeinopolitikkaa, sai niin ikdan hieman negatiivisen
palautteen (vastauskeskiarvo -0,2 pistettd). Taman osion arviot sdilyivat lahes
entisellaan verrattuna kahden vuoden takaiseen kyselyyn.

2.7 JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA KUNTIEN HANKINTAPOLITIIKKA

Kuten edella jo todettiin, tdma oli toinen osioista, jotka saivat kaikkein Kriittisimmat arviot.
Arviot olivat lahes muuttumattomat aikaisempiin kierroksiin verrattuna.
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Osiossa véitteeseen siitd, ettéd kunnan hankintapolitiikka tukee myos pk-yritysten kasvua
ja kehittymista, annettiin varsin kriittinen palaute (vastauskeskiarvo -0,5 pistettd). Yhta
kriittisesti arvioitiin kunnan hankintaosaamisen riittdvaa tasoa (vastauskeskiarvo -0,5
pistettd). Lisaksi yrittdjien tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua kunnan
jarjestamisvastuulla olevien palveluiden tuottamiseen seké hankintapolitiikalla
tapahtuvaa markkinoiden toimivuuden ja monipuolisuuden edistamista arvioitiin
kriittisesti (vastauskeskiarvo -0,4 pistettd).

Hieman kriittisesti arvioitiin vaitetta paikallisten yritysten mahdollisuuksista osallistua
kaikkiin kunnan jarjestamiin tarjouskilpailuihin (vastauskeskiarvo -0,2 pistettd).
Kysymykseen julkisten palveluiden tehokkuudesta ja laadukkuudesta yleisesti sekéa
kunnan harjoittamasta hairitsevastd, yritysten kanssa kilpailevasta, elinkeinotoiminnasta
annettiin lahes neutraali arvio.

2.8 INFRASTRUKTUURI

Infrastruktuurijaksossa kysyttiin melko heterogeenisia kysymyksia. Osion arviot olivat
niin ikaéan lahes muuttumattomia kauttaaltaan. Positiiviset arviot annettiin kaavoituksesta
(vastauskeskiarvo 0,1 pistettd), tontti- ja tilakysymyksisté (vastauskeskiarvo 0,1 pistettd)
seké kunnallistekniikasta (vastauskeskiarvo 0,3 pistetta).

Kriittiset arviot annettiin kunnan aktiivisuudesta liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien
jarjestamisessa (vastauskeskiarvo -0,1 pistettd), kunnallisveroprosentteja koskevista
paatoksista (vastauskeskiarvo -0,2 pistettd) seka kiinteistoveron suuruutta koskevista
paatoksista (vastauskeskiarvo -0,3 pistetta).

2.9 SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI VASTAAVAN TOIMINTA

Tassa osiossa arviot pyydettiin niilté vastaajilta, jotka ilmoittivat kunnan olevan mukana
seudullisessa kehittamisyhtiossa tai vastaavassa. Arviot olivat lahes muuttumattomat.
Elinkeinoyhtion toiminnan arvioitiin olevan ainakin jossakin maarin yrittajalahtoista
(vastauskeskiarvo 0,3 pistettd). Seudullisen elinkeinoyhtién onnistumista toteuttamaan
tehokkaasti kuntien elinkeinopoliittisia tavoitteita arvioitiin lahes neutraalisti
(vastauskeskiarvo 0,1 pistettd). Niin ikdan l&ahes neutraali arvio annettiin vaittAmista,
jotka koskivat kehittamisyhtion toiminnan tunnettuutta yrittéjien keskuudessa seka yhtion
tiedottamista tavoitteistaan ja painopisteistédén (vastauskeskiarvo -0,1 pistetta).

2.10 PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Taman osion arvioivat vain ne vastaajat, joiden kunnissa tehdaén yritysvaikutusten
arviointia. Osion vaittdmien arvioissa ei ollut tapahtunut merkittdvad muutosta. Yritysten
kuuntelemisesta kunnan tehdessa néaita koskevia paatoksia annettiin kaikkein
positiivisen arvio (vastauskeskiarvo 0,5 pistettd). Myds kunnan oman elinkeinotoimen
tietojen ja osaamisen tehokasta kayttod paatoksenteossa (vastauskeskiarvo 0,4 pistetta)
seka kunnan virkamiesjohdon tapaa ottaa huomioon yritysvaikutukset jo paatoksia
valmisteltaessa (vastauskeskiarvo 0,3 pistettd) pidettiin hyvana niissa kunnissa, joissa
yritysvaikutuksia arvioidaan. Kunnanvaltuustojen, -hallitusten ja lautakuntien tapa ottaa
yritysvaikutukset huomioon itse paatoksia tehtdessa arvioitiin vahiten positiivisesti
(vastauskeskiarvo 0,1 pistetta).
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3 TARKEIMMIKSI KATSOTUT KYSYMYSRYHMAT

Yrittajia pyydettiin osana kyselyd maarittelemaan kysytyista osa-alueista kolme tarkeinta.

Koko maan vastausten perusteella eniten mainintoja saaneita osa-alueita olivat kunnan
paattksenteon yrityslahtoisyys, yleinen elinkeinopolitiikka, julkisten palveluiden
jarjestaminen ja kunnan hankintapolitiikka seka paatdsten yritysvaikutusten arviointi.
Kunnan paatoksenteon yrityslahtdisyytta pidettiin suhteellisen selkeasti trkeimpana
tekijana. Jarjestyksessa ja suhteellisissa osuuksissa ei ollut tapahtunut merkittavaa
muutosta aikaisempiin kyselyihin verrattuna lukuun ottamatta koulutuksen merkityksen
nousua 10 prosenttiyksikolla.

A.  Yleinen elinkeinopolitiikka

58 %

C. Elinkeinotoimen resurssit

D. Kunnan markkinointi, viestint& ja tiedottaminen

E. Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa

F. Koulutus

G. Julkisten paleluiden jarjestaminen ja kunnan
hankintapolitiikka

H.  Infrastruktuuri

. Seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan toiminta

J. Paatésten yritysvaikutusten aniointi

0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100
%
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LITE 1: VALTAKUNNAN TULOS

Vastausten lukumaarat:

Koko maan vastausten maara: 3 345 kpl
Kyselyssé arvion saaneiden kuntien maara: 177 kpl

Vastaus asteikko:

- 2 = Taysin eri mielta
- 1 = Jokseenkin eri mielta
0 = Neutraali mielipide
+1 = Jokseenkin samaa mielta
+2 = Taysin samaa mielta
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. Muutos Muutos Muutos Muutos
KOKO AINEISTO Sl 2012-2010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006 -2004
Keskiarvot 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0
Kokonaistulos pisteytettyna asteikolla 0 - 100 46 i 0 3 0
A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIKKA Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos

2012 - 2010 2010 - 2008 2008 - 2006 2006 - 2004

1. Kunnan ja yritysten valinen yhteistyd on hyvaa ja

AN 0,0 0,4 0,0 0,0 01
séannéllista
2. Kunta ja yrittajat asettavat elinkeinopolitiikan 02 02 01 01 02
tavoitteet yhdessa ' ' ' ' '
3. Kuqngn ?Ilnkemopolltnkka tukee yritysten toiminnan 0.0 01 03 02 01
kehittamista
4, _Kunnassa on ajantasainen elinkeinopoliittinen 01 0.0 0,0 01 01
ohjelma
5. Kunta toteuttaa asetettuja elinkeinopolitiikan
tavoitteita madratietoisesti 01 00 01 02 00
6. Kunta seuraa jarjestelmallisesti elinkeinopolitiikan i} )
tuloksia 0,1 0,0 0,1 01 01
B. KUNNAN PAATOKSENTEON Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos
YRITYSLAHTOISYYS 2012 - 2010 2010 - 2008 2008 - 2006 2006 - 2004
7. Kunnan péétoksenteko on yritysten toiminnan 0.4 0,2 0,0 0,2 0,2
kannalta avointa, ennustettavaa ja pitkdjanteista
8. Kunnan paatoksenteko on yritysten toiminnan 0,5 -0,2 00 01 01

kannalta riittdvén nopeaa

9. Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat
kannustavat toiminnallaan ja paatoksilla&n yritysten -0,4 -0,2 -0,1 0,1 0,1
toiminnan kehittamista

10. Kunnan virkamiesjohto edistaé toiminnallaan ja 0,3 0.2 01 0,1 0,1
paatoksilladn yritysten toiminnan kehittdmista
11. Kunnan péétéksenteko pohjautuu yritysvaikutuksen 05 0,3 -0,1 0,1 0,0
johdonmukaiseen selvittdmiseen ja analysoimiseen

. Muutos Muutos Muutos Muutos
C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT Suomi 2012-2010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006 - 2004
12. Kunta hoitaa elinkeinotointa ammattimaisesti 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0
13. Kunnalla on riittévét elinkeinotoimen resurssit 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
14. Kunta pystyy toimimaan elinkeinopolitikassaan 0,2

ennakoivasti ja vuorovaikutteisesti
15. Kunnan elinkeinotoimen resurssit on kohdennettu

o 0,3 0,1 0,0 0,1 0,1
oikein
16. Kunnan konkreettiset panostukset yrityksiin tehddan 0,4 0,2 01 0,2
oikeudenmukaisesti
" . Muutos Muutos Muutos Muutos
D. KUNNAN VIESTINTA JA TIEDOTTAMINEN Suomi 2012 - 2010 2010 - 2008 2008 - 2006 2006 - 2004
17. Kunta antaa riittvéasti tietoa paatoksista ja 0,3 0,1 0,0 0,2 0,0

suunnitelmista, jotka koskevat yrityksid

18. Kunnan elinkeinopolitiikan tavoitteet ovat nékyvasti 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
esilld ja helposti saatavilla kunnan internet-sivuilta

19. Kunnan panostus imagomarkkinointiin on riittavaa ja
tuloksellista

-0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
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yritysten toimintaa

E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos
MAAKUNNASSA 2012 - 2010 2010 - 2008 2008 - 2006 2006 - 2004
ZQ. Kglnnf'.a_n s"eudulllnen yhteistyd on riittdvan 00 0.0 01 02
yrityslahtdista
21. Kunnan osallistuminen ylikunnallisiin
kehittamishankkeisiin tukee paikallisten yritysten 01 01 0,0 0,2 0,1
toiminnan kehittdmisté
22. Yrityksilla/yritt&jayhdistyksilla on mahdollisuus
vaikuttaa seudullisen elinkeinopolitikan suunnitteluun ja 0,3 0,3 0,0 0,2
toteuttamiseen

. Muutos Muutos Muutos Muutos
F. KOULUTUS Suomi 2012-2010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006- 2004
23. Oppilaitosten ja yritysten valilld on kunnassa riittavasti .
yhteistyota 0,1 0,1 01 0,1 0,1
24. Oppilaitokset kunnassa kannustavat riittavasti i}
yrittaiyyteen 0,0 0,1 01 0,2 0,1
25. Kunta toimii aktiivisesti, jotta yritykset saavat 0.2 0,0 0,1 0,1 0,0
ammattitaitoista tyévoimaa
26. Yrittdjilla on kunnassa riittdvasti mahdollisuuksia oman 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
osaamisensa kehittdmiseen
27. Yrittajyyskasvatus on osa kunnan elinkeinopolitiikkaa -0,2 01 0,1 0,1
G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos
KUNNAN HANKINTAPOLITIIKKA 2012 - 2010 2010 - 2008 2008 - 2006 2006 - 2004
28. Kunta on jérjestényt julkiset palvelut tehokkaasti ja . . ) i
laadukkaasti 01 01 01 01 01
29. Kunta antaa yrityksille tasavertaisen mahdollisuuden 04 0,0 0.1 0,1 0,0
tuottaa kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita
30. Kunta tarjoaa paikallisille yrityksille mahdollisuuden 0,2 0.1 0,0 0,1 0,0
osallistua kaikkiin kunnan jérjest&miin tarjouskilpailuihin
31. Kunta edistdd omalla hankintapolitiikallaan 0,4
markkinoiden toimivuutta ja monipuolisuutta
32. Kunta harjoittaa hairitsevissd madrin omaa, yritysten 0.1
kanssa markkinoilla kilpailevaa, elinkeinotoimintaa
33! _Kunr_lar] hankintapolitikka tukee pk-yritysten kasvua ja 05 00 01 01
kehittymisté
34. Kunnan hankintaosaaminen on riittavalla tasolla -0,5 0,0 0,0 0,1

. Muutos Muutos Muutos Muutos
H. INFRASTRUKTUURI Suomi 2012-2010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006- 2004
35. Kunta on aktiivisesti huolehtinut yritysten tarvitsemista 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
liikenne- ja tietoliikenneyhteyksista
36. Kunnan kaavoituksessa otetaan huomioon yritysten 01 0.0 0.0 0.0 01
tarpeet ' ' ' ' '
37. Kunta on huolehtinut yritysten tontti- ja tilatarpeista 01 0,1 0,1 0,0 0,0
38. Kunnallistekniikka on jarjestetty yritysten kannalta
tehokkaasti 0 0 e bl U
39. Kunnan paatckset kunnallisveroprosentista tukevat 02 01 0.0 01 0.0
yritysten toimintaa ' ' ' ' '
40. Kunnan paé&tokset kiinteistdveron suuruudesta tukevat 0,3 0,0 0.1 0,1 0,1
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. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TAI Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos
VASTAAVAN TOIMINTA 2012 - 2010 2010 - 2008 2008 - 2006 2006 - 2004
41. Seudullisen kehittdmisyhtion tai vastaavan toiminta on

A 0,3 0,0 0,1
yrityslahtoista
42. Seudullisen kehittamisyhtién toiminta tunnetaan hyvin

S -0,1 -0,1 0,0
yrityksissa
43. Seudullinen kehittdmisyhtio toteuttaa tehokkaasti

DU o e 01 0,0 0,0
kuntien elinkeinopoliittisia tavoitteita
44. Seudullinen kehittdmisyhtié on tiedottanut tavoitteistaan
S . 0,1 -0,1 0,0
ja painopisteistaén hyvin
R, 8 Muutos Muutos Muutos Muutos

J. PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI Suomi 2012 - 2010 2010 - 2008 2008 - 2006 2006 - 2004
45. Kunta kayttad paatoksenteossaan tehokkaasti sen 04 0.0
oman elinkeinotoimen tietoja ja 0saamista ' '
46. Kunta kuuntelee yrittdjia tehdessaan paatoksia, jotka

; L 0,5 0,0
vaikuttavat yrityksiin
47. Kunnan virkamiesjohto ottaa yritysvaikutukset huomioon 03 01
ljo valmistellessaan péatoksia ' '
48. Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat 01 01
ottavat yritysvaikutukset huomioon paatoksia tehdessaan ' '
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] Muutos Muutos Muutos Muutos
A. YLEINEN ELINKEINOPOLITIIKKA Suomi 2012-2010 | 2010-2008 | 2008 -2006 | 2006 - 2004
;. K.g”nnap ja ¥r|tysten vélinen yhteistyd on hyvaa 00 04 00 00 01
ja sédannéllista
2. Kunta ja yrlttéjé.:i.t asettavat elinkeinopolitiikan 02 02 0.1 0.1 02
tavoitteet yhdessé
3. _annan ellnkg!nqpqllltukka tukee yritysten 00 01 03 0.2 01
toiminnan kehittdmista
4. Kunnassa on ajantasainen elinkeinopoliittinen
ohjelma 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
5. Kgnte_x tOtell.J:[tf.:}a. asgtettu_Ja elinkeinopolitiikan 01 0.0 01 0.2 00
tavoitteita maaratietoisesti
6._Kuqta seu_rqajarjestelmalllsestl 01 0.0 01 01 01
elinkeinopolitiikan tuloksia

Kuvio 1: Yleinen elinkeinopolitiikka.

1. Kunnan ja yritysten vélinen yhteistyd on hyvéa ja
séannollista

2. Kunta ja yrittéjat asettavat elinkeinopolitiikan tavoitteet
yhdessa

3. Kunnan elinkeinopolitiikka tukee yritysten toiminnan
kehittémista

4. Kunnassa on ajantasainen elinkeinopoliittinen ohjelma

5. Kunta toteuttaa asetettuja elinkeinopolitiikan
tavoitteita méaratietoisesti

6. Kunta seuraa jarjestelméllisesti elinkeinopolitiikan
tuloksia

|

31%

49%

47%

54%

0%

10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

% % %

% % %
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eimeta  eimelta
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B. KUNNAN PAATOKSENTEON Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos
YRITYSLAHTOISYYS 2012 - 2010 | 2010-2008 | 2008 -2006 | 2006 - 2004
7. Kunnan pqatoksenteko on yntystgn 't'q'limln.nap 04 02 00 02 02
kannalta avointa, ennustettavaa ja pitkdjanteista

8. Kunnan paattksenteko on yritysten toiminnan 05 02 0,0 0.1 0.1

kannalta riittdvan nopeaa

9. Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri
lautakunnat kannustavat toiminnallaan ja -0,4 0,2 -0,1 01 01
paatoksillaén yritysten toiminnan kehittamista

10. Kunnan virkamiesjohto edistaa toiminnallaan

ja paatoksillaan yritysten toiminnan kehittamista 08 02 01 O e

11. Kunnan paatoksenteko pohjautuu
yritysvaikutuksen johdonmukaiseen -0,5 -0,3 -0,1 01 0,0
selvittdmiseen ja analysoimiseen

Kuvio 2: Kunnan paatdksenteon yrityslahtdisyys.

7. Kunnan paéatdksenteko on yritysten toiminnan kannalta 1%
avointa, ennustettavaa ja pitkdjanteista ?
8. Kunnan péatoksenteko on yritysten toiminnan kannalta 0%
riittdvan nopeaa 0
9. Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri lautakunnat
kannustavat toiminnallaan ja péatoksilléaén yritysten toiminnan _j
kehittamista
10. Kunnan virkamiesjohto edistaa toiminnallaan ja B
pastoksillaan yritysten toiminnan kehittamista °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

BTasin B Jokseerkin O Neutraali @ Jokseerkin O Taysin
eimelta ermielta mielipide samea samea
mielta mielta
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YSuomen Yrittdjiit

C. ELINKEINOTOIMEN RESURSSIT

Muutos
2012 - 2010

Muutos
2010 - 2008

Muutos
2008 - 2006

Muutos
2006 - 2004

12. Kunta hoitaa elinkeinotointa ammattimaisesti

0,0

0,0

0,2

0,0

13. Kunnalla on riittavat elinkeinotoimen resurssit

01

0,0

01

01

14. Kunta pystyy toimimaan
elinkeinopolitiikassaan ennakoivasti ja

vuorovaikutteisesti

15. Kunnan elinkeinotoimen resurssit on

kohdennettu oikein

0,0

01

01

16. Kunnan konkreettiset panostukset yrityksiin
tehddan oikeudenmukaisesti

-0,2

0,2

Kuvio 3: Elinkeinotoi

12. Kunta hoitaa elinkeinotointa

ammattimaisesti

13. Kunnalla on riittévéat
elinkeinotoimen resurssit

14. Kunta pystyy toimimean
elinkeinopolitiikassaan ennakoivasti
jawvuorovaikutteisesti

15. Kunnan elinkeinotoimen
resurssit on kohdennettu oikein

16. Kunnan konkreettiset
panostukset yrityksiin tehdaan
oikeudenmukaisesti

men resurssit.

37%

37%

40 %

45%

1111

43%
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= . Muutos Muutos Muutos Muutos
D. KUNNAN VIESTINTA JA TIEDOTTAMINEN Suomi 2012-2010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006 - 2004
17. Ku_nta a_ntaa _rnttévéstl tietoa paatb!@sté ja 03 01 0,0 0.2 0,0
suunnitelmista, jotka koskevat yrityksia
18. Kunnan elinkeinopolitiikan tavoitteet ovat
nékyvasti esillé ja helposti saatavilla kunnan 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
internet-sivuilta
19 .}.<u"r1n_an panostus imagomarkkinointiin on 02 0.0 0.0 02 0.0
riittdvaa ja tuloksellista

Kuvio 4: Kunnan markkinointi, viestinta ja tiedottaminen.

17. Kunta antaa riittévasti tietoa
paatoksisté ja suunnitelmista, jotka

31%

koskevat yrityksia
18. Kunnan elinkeinopolitiikan
tavoitteet ovat nakyvasti esilla ja
- ) - 44%
helposti saatavilla kunnan intemet-
siwuilta
19. Kunnan panostus
imagomarkkinointiin on riittavaa ja 36 %
tuloksellista
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80% 90 % 100 %
B Taysin @ Jokseerkin O Neutraali B Jokseerkin O Taysin
eri melta eri melta mielipide samea samea
mielta mielta
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E. KUNNAN YHTEISTYO SEUTUKUNNASSA JA Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos
MAAKUNNASSA 2012 -2010 2010-2008 | 2008-2006 | 2006 - 2004
20. Kunnan seudullinen yhteisty® on riittdvan

yrityslahtoista 00 00 0.1 0.2

21. Kunnan osallistuminen ylikunnallisiin

kehittdmishankkeisiin tukee paikallisten yritysten 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1
toiminnan kehittdmista

22. Yrityksilla/yrittajayhdistyksilla on

mghdqlllsuu_s_yalkuttaa sc_audulllsgn 03 03 00 02
elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja

toteuttamiseen

Kuvio 5: Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa.

20. Kunnan seudullinen yhteistyd
on riittévan yrityslahtoista

21. Kunnan osallistuminen
ylikunnallisiin

3B %

kehittamishankkeisiin tukee 39%
paikallisten yritysten toiminnan
kehittamista
22. Yrityksilla/yrittajayhdistyksilla
on mehdollisuus vaikuttaa 20
seudullisen elinkeinopolitiikan
suunnitteluun ja toteuttamiseen
T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 %
B Tasin @ Jokseerkin O Jokseerkin B Jokseerkin O Taysin
erimielta, e mielta samea samea samea

mielta

mielta

100 %
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. Muutos Muutos Muutos Muutos
mLOEERIS Suomi | 50122010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006 - 2004
23 '_Op'pil_aitost_en jg yritysten vélilla on kunnassa 01 01 01 0.1 01
riittdvasti yhteistyota
24. Oppilaitokset kunnassa kannustavat 0.0 01 01 0.2 0.1
riittdvasti yrittajyyteen
25. Kunta toimii aktiivisesti, jotta yritykset saavat 02 0.0 01 0.1 0,0

ammattitaitoista tydvoimaa

26. Yrittdjilla on kunnassa riittavasti
mahdollisuuksia oman osaamisensa 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
kehittdmiseen

27. Yrittajyyskasvatus on osa kunnan )
elinkeinopolitiikkaa 0.2 01 01 01

Kuvio 6: Koulutus.

23. Oppilaitosten ja yritysten valilla
on kunnassa riittavasti yhteistyta

25. Kunta toimii aktiivisesti, jotta
yritykset saavat ammattitaitoista
tyOvoimaa

41%

26. Yrittajilla on kunnassa riittavasti
mehdollisuuksia oman osaamisensa
kehittamiseen

B%

24. Oppilaitokset kunnassa 39%
kannustavat riittavasti yrittajyyteen

27. Yrittajyyskasvatus on osa 2%
kunnan elinkeinopolitiikkaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

@ Taysin @ Jokseerkin O Neutragli B Jokseerkin O Taysin
enmielta erimielta mielipide samea samea
mielté mlté
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G. JULKISTEN PALVELUIDEN JARJESTAMINEN
JA KUNNAN HANKINTAPOLITIIKKA

Suomi

Muutos
2012 - 2010

Muutos
2010 - 2008

Muutos
2008 - 2006

Muutos
2006 - 2004

28. Kunta on jérjestanyt julkiset palvelut
tehokkaasti ja laadukkaasti

0,1

-0,1

01

0,1

29. Kunta antaa yrityksille tasavertaisen
mahdollisuuden tuottaa kunnan
jérjestamisvastuulla olevia palveluita

-0,4

0,0

01

0,0

30. Kunta tarjoaa paikallisille yrityksille
mahdollisuuden osallistua kaikkiin kunnan
jérjestamiin tarjouskilpailuihin

-0,2

-0,1

0,0

01

0,0

31. Kunta edist4& omalla hankintapolitiikallaan
markkinoiden toimivuutta ja monipuolisuutta

-0,4

32. Kunta harjoittaa hairitsevissa méérin omaa,
yritysten kanssa markkinoilla kilpailevaa,
elinkeinotoimintaa

0,1

33. Kunnan hankintapolitiikka tukee pk-yritysten
kasvua ja kehittymista

05

0,0

01

34. Kunnan hankintaosaaminen on riittavalla
tasolla

-0,5

0,0

0,0

01

Kuvio 7: Julkisten palveluiden jarjestdminen ja kunnan hankintapolitiikka.

28. Kunta on jarjestanyt julkiset palvelut tehokkaasti ja laadukkaasti

29. Kunta antaa yrityksille tasavertaisen mahdollisuuden tuottaa kunnan
jarjestémisvastuulla olevia palveluita

30. Kunta tarjoaa paikallisille yrityksille mahdollisuuden osallistua

kaikkiin kunnan jarjestamiin tarjouskilpailuihin

31. Kunta edistéa omalla hankintapolitiikallaan markkinoiden toimivuutta

ja monipuolisuutta

32. Kunta harjoittaa héiritsevissa magrin omaa, yritysten kanssa

markkinoilla kilpailevaa, elinkeinotoimintaa

33. Kunnan hankintapolitiikka tukee pk-yritysten kasvua ja kehittymista

34. Kunnan hankintaosaarminen on riittavalla tasolla
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37%
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. Muutos Muutos Muutos Muutos

H. INFRASTRUKTUURI Suomi- | 50122010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006 - 2004
35. Kunta on aktiivisesti huolehtinut yritysten
tarvitsemista liikenne- ja tietoliikenneyhteyksista 01 00 00 00 02
36_. Kunnan kaavoituksessa otetaan huomioon 01 00 0.0 0.0 0.1
yritysten tarpeet
3_7. Kuntg on huolehtinut yritysten tontti- ja 01 01 01 00 0.0
tilatarpeista
38. Kunnalhsteknukka on jarjestetty yritysten 03 0.0 0,0 0,0 01
kannalta tehokkaasti
39. Kunna_n paatoks_et_kunnall|sveroprosent|sta 02 01 0.0 01 0.0
tukevat yritysten toimintaa
40. Kunnan pééatokset Kllntelstov_erqn 03 00 01 01 0.1
suuruudesta tukevat yritysten toimintaa

Kuvio 8: Infrastruktuuri.

35. Kunta on aktiivisesti huolehtinut yritysten tarvitsemista liilkenne- ja h
tietoliikenneyhteyksista

36. Kunnan kaavoituksessa otetaan huomioon yritysten tarpeet

37. Kunta on huolehtinut yritysten tontti- ja tilatarpeista 37%

39. Kunnan paatokset kunnallisveroprosentista tukevat yritysten
toimintaa

38. Kunnallistekniikka on jérjestetty yritysten kannalta tehokkaasti - 47%

40. Kunnan paatokset kiinteistoveron suuruudesta tukevat yritysten
toimintaa

|
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B Taysin
e mielta
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|. SEUDULLISEN KEHITTAMISYHTION TA| Suomi Muutos Muutos Muutos Muutos
VASTAAVAN TOIMINTA 2012 -2010 | 2010-2008 | 2008 -2006 | 2006 -2004
41. Seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan 03 0.0 01
toiminta on yrityslahtoista ’ ’ ’
42. Seudullisen kehittamisyhtion toiminta
Y 0,1 0,1 0,0

tunnetaan hyvin yrityksissa
43. Seudullinen kehittdmisyhtio toteuttaa 01 0.0 0.0
tehokkaasti kuntien elinkeinopoliittisia tavoitteita ’ ’ ’
44. Seudullinen kehittdmisyhtit on tiedottanut

. e : 0,1 0,1 0,0
tavoitteistaan ja painopisteistaan hyvin

Kuvio 9: Seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan toiminta.

41. Seudullisen kehittémisyhtion tai

vastaavan toiminta on 35%
yrityslahtoista
42. Seudullisen kehittamisyhtion
toiminta tunnetaan hyvin 30%
yrityksissa
43. Seudullinen kehittamisyhtio
toteuttaa tehokkaasti kuntien 50 %
elinkeinopoliittisia tavoitteita
44. Seudullinen kehittamisyhtio on R
tiedottanut tavoitteistaan ja 36% 16 % ]
painopisteistaan hyvin B
T T T T
0% 10% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
@ Jokseenkin O Neutraali B Jokseenkin O Taysin
e melta mielipide sarea samea
mielta mielta
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R R . Muutos Muutos Muutos Muutos
J. PAATOSTEN YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI Suomi 2012-2010 | 2010-2008 | 2008-2006 | 2006 - 2004
45, Kunta kayttaa paatoksenteossaan tehokkaasti 0.4 0.0
sen oman elinkeinotoimen tietoja ja osaamista ’ ’
46. Kunta kuuntelee yrittdjid tehdessaan 05 0.0
paatoksia, jotka vaikuttavat yrityksiin : ’
47. Kunnan virkamiesjohto ottaa
yritysvaikutukset huomioon jo valmistellessaan 0,3 0,1
paatoksia
48. Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja eri
lautakunnat ottavat yritysvaikutukset huomioon 01 0,1
paatoksia tehdessaan

Kuvio 10: Paatosten yritysvaikutusten arviointi.

45. Kunta kayttaa

paatdksenteossaan tehokkaasti
sen oman elinkeinotoimen tietoja ja

43%

osaamista

46. Kunta kuuntelee yrittajia
tehdessaan paatoksia, jotka
vaikuttavat yrityksiin

24%

47. Kunnan virkamiesjohto ottaa
yritysvaikutukset huomioon jo
valmistellessaan paéttksia

29%

48. Kunnanvaltuusto,

kunnanhallitus ja eri lautakunnat
ottavat yritysvaikutukset huomioon

35 %

péatoksia tehdessaéan

30%

T T
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KOLME TARKEINTA OSA-ALUETTA: MAININTOJEN LUKUMAARA

A% Suomen Yrittdjiit

A. Yleinen elinkeinopolitiikka 37%
B. Kunnan paatoksenteon yrityslahtéisyys 58 %
C. Elinkeinotoimen resurssit 18 %
D. Kunnan markkinointi, viestinté ja tiedottaminen 19 %
E. Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa 15%
F. Koulutus 17%
G. Julkisten palveluiden jérjestaminen ja kunnan hankintapolitiikka 35%
H. Infrastruktuuri 22%
. Seudullisen kehittamisyhtion tai vastaavan toiminta 16 %
J. Paatosten yritysvaikutusten arviointi 31%
Kuvio 11: Tarkeimmiksi katsotut kysymysryhmat.
A Yieinen elinkeinopolitiikka
B. Kunnan paatoksenteon yrityslahtdisyys 38 %

C. Elinkeincotoimen resurssit

D. Kunnan markkinointi, viestinta ja tiedottaminen

E. Kunnan yhteistyd seutukunnassa ja maakunnassa
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G. Julkisten palveluiden jarjestaminen ja kunnan
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LIITE 2: PK-YRITYKSET KANSANTALOUDESSA®

Suomessa oli 262 548 yritysta vuonna 2010 pl. maa-, metséa- ja kalatalous
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan. Alle 10 henkil6a tyollistavien
mikroyritysten osuus koko yrityskannasta oli 93,4 prosenttia. Alle 250 henkil6a
tyollistavien pk-yritysten osuus oli puolestaan 99,8 prosenttia. Suomalaisten yritysten
likevaihto nousi vuonna 2010 noin 350 miljardiin euroon. Mikroyritysten osuus tasta oli
18 prosenttia. Koko pk-sektorin liikevaihto-osuus oli puolestaan 52 prosenttia.

Vuonna 2010 suomalaiset voittoa tavoittelevat yritykset (pl. maatalous) tyollistivat
1 376 628 henkil6a kokopdisesti mitattuna. Mikroyritysten osuus tasta tyéllisten
maarasta oli 26 prosenttia ja koko pk-sektorin 63 prosenttia.

Pk-sektori on vastannut 80 prosentista yrityksissa vuoden 1994 jalkeen syntyneesta
uusista tydpaikoista. Talla vuosituhannella pk-yritykset ovat vastanneet lahes yksinaan
tyopaikkojen nettokasvusta. Tamé merkitsee I&hes 80 000 henkildtydvuoden lisaysta pk-
yrityksissa suurten yritysten henkiloston sailyessa reilussa 500 000.

Kaikkein voimakkaimmin henkildst6 on lisdantynyt vuoden 1994 jalkeen pienissd, 10—49
henkiloa tyollistavissa, yrityksissd — yhteensa 64 prosenttia. Keskisuuret yritykset ovat
kasvattaneet henkilost6aan 35 prosentilla ja mikroyrityksetkin 44 prosentilla. Suurissa, yli
250 henkiloa tyollistavissa, yrityksissa kumulatiivinen henkildston lisays on jaanyt 16
prosenttiin.

Kuva 1: Ty6llisten maaran kehitys erikokoisissa yrityksissa, indeksi 1990=100.
110
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! Tilastokeskus, Yritys- ja toimipaikkarekisteri.
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Kuva 2: Yritysten maaran jakauma yritysten koon mukaan.

Keskisuuret yritykset
(50-249 hida):

Pienyritykset  2321:08 %  Suuryritykset
(10-49 hlda ), — (250- hloé);
14514, 55 % 61402 %

Mikroyritykset
~ (1-9hisay
~._245099; 934 %

Kuva 3: Yritysten henkiloston jakauma yritysten koon mukaan.

Mikroyritykset
(1-g hisa):
Suuryritykset 35149126 %
(250- higa):

514954.37 % 4

Fienyritykset
(10-49 hlda).

279981: 20 %
Keskisuuret yritykset

(50-249 higa ),
23020217 %

Kuva 4: Yritysten liikevaihdon jakauma yritysten koon mukaan.

Mikroyritykset
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